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26.01.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1

VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 76 heute
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2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG 8§ 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 35 heute

2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W242 2323318-1/39E
Schriftliche Ausfertigung des am 28.10.2025 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HEUMAYR Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen GmbH, Leopold-
Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2025, ZI.
XXXX', nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 28.10.2025, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. HEUMAYR Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan,
vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4,
1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2025, ZI. rémisch 40, nach

Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 28.10.2025, zu Recht:
A)

l. Der Beschwerde wird gemalR§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVmS8 76 Abs. 2 Z 1 FPG stattgegeben, der
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2025, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft seit dem 14.10.2025 fiir rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird
gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG
stattgegeben, der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2025, ZI. rémisch 40,
sowie die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft seit dem 14.10.2025 fir rechtswidrig erklart.

Il.  Gemald 8 22a Abs. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z 1 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.rémisch zwei. Gemal Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill.  Gemal 8 35 Abs. 1 und 2 VWGVG hat der Bund dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in H6he von EUR 50,00
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins und 2 VWGVG
hat der Bund dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in Héhe von EUR 50,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der Behodrde auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 2 VWGVG abgewiesen.romisch vier. Der Antrag
der Behorde auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF), ein Staatsangehoriger Afghanistans, reiste spatestens am 19.11.2014 illegal
in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an diesem Tag einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.
Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 20.05.2016
abgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des BF wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 05.12.2019 abgewiesen.

2. Am 31.08.2021 stellte der BF einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag des BF wurde mit Bescheid
des BFA vom 23.03.2023 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 3Z 2 iVm § 2
[Abs. 11 Z 13 und 8 6 Abs. 1 AsylG sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemall § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Griinden
wurde dem BF gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. Dieser Bescheid wurde dem BF am 27.03.2023 zugestellt und erwuchs
am 25.04.2023 in Rechtskraft. Die vom BF gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 09.12.2024 (GZ: W192 2128750-3) als verspatet zurtickgewiesen.2. Am 31.08.2021
stellte der BF einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag des BF wurde mit Bescheid des BFA vom
23.03.2023 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 2, [Abs. 1] Ziffer 13 und Paragraph 6, Absatz eins, AsylG sowie hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemal
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Dieser Bescheid wurde dem BF am 27.03.2023 zugestellt und erwuchs am 25.04.2023
in Rechtskraft. Die vom BF gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 09.12.2024 (GZ: W192 2128750-3) als verspatet zurlickgewiesen.

3. Am 20.11.2024 wurde dem BF ein Parteiengehér und eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom
19.11.2024 ausgehandigt, worin dem BF im Wesentlichen mitgeteilt wurde, dass gegen ihn am 31.10.2024 ein
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet worden sei. Zudem wurde der BF darin
aufgefordert, im Zuge eine Stellungnahme mehrere angeftihrte Fragen binnen einer Frist von zehn Tagen ab Erhalt der
Verstandigung zu beantworten.

4. Am 11.09.2025 wurde der BF im Rahmen einer ID-Mission einer afghanischen Expertendelegation zum Interview
vorgefuhrt.

5. In einer Stellungnahme des psychologischen Dienstes einer Justizanstalt, in der sich der BF befand, vom 15.09.2025
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF aufgrund seiner psychischen Auffalligkeiten mehrmals wochentlich
von den Fachdiensten der Justizanstalt betreut werde. Er zeige Anzeichen einer schwerwiegenden wahnhaften Stérung
sowie einer Traumafolgestérung mit primdr paranoider Symptomatik. Diese Symptome wirden beim BF zu klinisch
bedeutsamen Beeintrachtigungen in sozialen, beruflichen und anderen Funktionsbereichen des taglichen Lebens
fuhren, daher habe der Psychologische und Soziale Dienst der Justizanstalt bereits am 10.07.2025 die Begutachtung
hinsichtlich einer Erwachsenenvertretung zur Entlassungsvorbereitung empfohlen. Seit dem Aufeinandertreffen mit
den Vertretern der Taliban am 11.09.2025 habe sich die Symptomatik beim BF drastisch verschlechtert. Aufgrund der
psychischen Erkrankungen kdénne der BF seinen Lebensalltag nicht ohne Unterstitzung bewaltigen. Eine Abschiebung
nach Afghanistan wirde definitiv zu einer massiven Verschlechterung seines gesundheitlichen Zustandes fuhren.

6. Am 26.09.2025 wurde der BF vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Im Zuge der Einvernahme stellte der BF
einen dritten Antrag auf internationalen Schutz.

7. Auf dem Befund einer am 30.09.2025 in der Justizanstalt durchgefiihrten psychiatrischen Untersuchung wird
festgehalten, dass beim BF aus psychiatrischer Sicht vor allem eine paranoid-misstrauische Haltung gegenulber den
machtvollen Instanzen von Gericht und Vollzugsanstalt bestehe. Dies kdnne eine Folge der Traumatisierung sein. Eine
psychotische Symptomatik im engeren Sinn liege nicht vor. Ob die Erwachsenenvertretung die paranoide Symptomatik
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durch die Fortsetzung der Fremdbestimmung prolongiere oder tatsachlich zu einer besseren Bewadltigung der
Lebenssituation beitrage, kénne nicht mit Sicherheit vorhergesagt werden. Dass die drohende Abschiebung eine
massive Gefahrdung fur den BF darstelle, kdnne aus psychiatrischer Sicht bestatigt werden.

8. Am 02.10.2025 wurde der Antrag auf internationalen Schutz ohne Aufenthaltsrecht zugelassen.
9. Am 07.10.2025 wurde eine Mitarbeiterin des psychologischen Dienstes der Justizanstalt als Zeugin einvernommen.

10. In einem Aktenvermerk vom 13.10.2025 hielt das BFA fest, dass im gegenstandlichen Fall§ 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG
anwendbar sei, da der BF aufgrund seiner acht Vorstrafen eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit sei
und das Verfahren daher gemaR 8 27a AsylG beschleunigt gefiihrt werden kénne.10. In einem Aktenvermerk vom
13.10.2025 hielt das BFA fest, dass im gegenstandlichen Fall Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG anwendbar sei,
da der BF aufgrund seiner acht Vorstrafen eine Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit sei und das
Verfahren daher gemal3 Paragraph 27 a, AsylG beschleunigt gefuhrt werden kénne.

11. Mit Bescheid des BFA vom 13.10.2025 wurde tber den BF gemaR8 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet. Zudem wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen des Bescheides
nach der Entlassung des BF aus der derzeitigen Haft eintreten wirden.11. Mit Bescheid des BFA vom 13.10.2025 wurde
Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
angeordnet. Zudem wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen des Bescheides nach der Entlassung des BF aus der
derzeitigen Haft eintreten wirden.

12. Mit Schreiben vom 14.10.2025 teilte das BFA dem fur das Verfahren Uber die Bestellung eines
Erwachsenenvertreters fir den BF zustandigen Bezirksgericht mit, dass der BF am 14.10.2025 aus der Strafhaft
entlassen worden sei und nach seiner Entlassung direkt in ein Polizeianhaltezentrum eingeliefert worden sei, wo er in
Schubhaft angehalten werde. Es werde darum gebeten, allfallige gerichtliche Verfligungen und Beschlisse auch an das
BFA zu Ubermitteln, da sie fur die vom BFA geflihrte fremdenpolizeiliche Angelegenheit relevant seien.

13. Mit Beschluss eines 0Osterreichischen Bezirksgerichtes (GZ: XXXX ) vom 14.10.2025, wurde fur den BF ein
Erwachsenenvertreter zur Vertretung vor Gerichten, Verwaltungsbehdrden und Sozialversicherungstragern sowie bei
Rechtsgeschaften zur Deckung des Wohnbedarfs bestellt.13. Mit Beschluss eines dsterreichischen Bezirksgerichtes (GZ:
romisch  40) vom 14.10.2025, wurde fir den BF ein Erwachsenenvertreter zur Vertretung vor Gerichten,
Verwaltungsbehdérden und Sozialversicherungstragern sowie bei Rechtsgeschaften zur Deckung des Wohnbedarfs
bestellt.

14. Am 15.10.2025 Ubermittelte das BFA dem BF ein Schreiben, mit dem ihm Parteiengehdr gemaf§ 45 Abs. 3 AVG
hinsichtlich einer Einschrankung der bzw. eines Ausschlusses von der Grundversorgung gewahrt wurde.14. Am
15.10.2025 Ubermittelte das BFA dem BF ein Schreiben, mit dem ihm Parteiengehdr gemald Paragraph 45, Absatz 3,
AVG hinsichtlich einer Einschréankung der bzw. eines Ausschlusses von der Grundversorgung gewahrt wurde.

15. Im Zuge eines Riickkehrberatungsgesprachs am 17.10.2025 gab der BF an, nicht rtickkehrwillig zu sein.

16. Am 22.10.2025 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung die verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen
den Bescheid des BFA vom 13.10.2025, mit dem Uber den BF die Schubhaft verhdngt worden sei, sowie gegen die
Anhaltung in Schubhaft seit dem 14.10.2025 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass mit Beschluss eines Osterreichischen Bezirksgerichts vom 14.10.2025 ein einstweiliger
Erwachsenenvertreter betreffend die Vertretung des BF vor Gerichten, Verwaltungsbehérden und
Sozialversicherungstragern sowie bei Rechtsgeschaften zur Deckung des Wohnbedarfs fir den BF bestellt worden sei.
Der BF leide an einer schwerwiegenden wahnhaften Storung sowie einer Traumafolgestérung mit paranoider
Symptomatik. Laut seiner psychologischen Betreuerin habe sich seine paranoide Stérung zuletzt massiv verschlechtert.
Obwohl der belangten Behdérde bewusst gewesen sei, dass der BF aufgrund seiner psychischen Erkrankung bereits im
Zeitpunkt seiner Einvernahme am 25.09.2025 nicht in der Lage gewesen sei, seine Angelegenheiten allein und ohne
Gefahr, sich selbst zu schaden, zu besorgen und er somit nicht handlungsfahig gewesen sei, sei der Bescheid lediglich
dem BF, und nicht dem bereits am 14.10.2025 bestellten Erwachsenenvertreter, zugestellt worden. Der
gegenstandliche Bescheid sei dem BF somit nicht rechtswirksam zugestellt worden. Zudem sei die angeordnete
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Schubhaft rechtswidrig. Das BFA habe keine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose durchgefuhrt. Die blof3e Tatsache
einer Verurteilung sei fur sich genommen flr eine Gefahrdungsannahme nicht ausreichend. Die belangte Behérde
habe sich allerdings ausschlieBlich auf die strafrechtliche Verurteilung des BF gestitzt, ohne dessen persénliche
Situation, seinen Gesundheitszustand oder die konkreten Umstande der Tat zu berucksichtigen. Die Behérde UGbersehe
auch, dass der BF an einer erheblichen psychischen Erkrankung leide und umgreifende psychologische sowie
psychiatrische Betreuung bendtige. Vor diesem Hintergrund hatte eine differenzierte Gefahrdungsprufung unter
Berlcksichtigung seiner psychischen Verfassung und der bestehenden Betreuungs- und Stabilisierungsmoglichkeiten
erfolgen mussen. Zwar gehe die Behdérde nicht davon aus, dass ein Anwendungsfall des § 76 Abs. 2 letzter Satz
vorliege, dennoch prife sie die mogliche Verzégerungsabsicht des BF und gelange zu dem Schluss, dass die Dauer von
rund zwei Wochen zwischen der Vorfihrung des BF vor die afghanische Delegation und der anschlieBenden
Asylantragstellung darauf hindeute, dass der Antrag ausschlieflich in der Absicht gestellt worden sei, allfallige
Malnahmen zu verzdgern oder zu verhindern. Im gegenstandlichen Fall sei jedoch nicht erkennbar, dass der BF den
Antrag auf internationalen Schutz in Verzégerungsabsicht gestellt habe. Der zeitliche Abstand zwischen der Vorfihrung
und der Antragstellung sei darin begrindet, dass der BF sich in Strafhaft befunden habe und somit vor seiner
Einvernahme keine Mdglichkeit gehabt habe, den Antrag unmittelbar einzubringen. Zudem stamme die letzte
inhaltliche Entscheidung vom 25.04.2023. Seither seien rund zweieinhalb Jahre vergangen, in denen sich der
Gesundheitszustand des BF erheblich verschlechtert habe und eine Erwachsenenvertretung bestellt worden sei.
Insbesondere die psychische Erkrankung und die eingeschrankte Entscheidungsfahigkeit sprachen in Bezug auf die
subjektive Tatseite maRgeblich gegen das Vorliegen einer Missbrauchs- und Verzégerungsabsicht. Die Behérde habe
sich auch nicht ausreichend mit der voraussichtlichen Dauer des Asylverfahrens sowie einer moglichen Abschiebung
des BF auseinandergesetzt. Zudem sei anzunehmen, dass der BF im Fall einer Riickkehr nach Afghanistan aufgrund
seines vulnerablen Zustandes in eine ausweglose Situation geraten wiirde und ihm daher eine Verletzung von Art. 2
und 3 EMRK drohen kdnnte. Es liege weiters keine Fluchtgefahr vor. Bei der Priifung gelinderer Mittel seien wesentliche
Umstande nicht berlcksichtigt worden. Im gegenstandlichen Fall waren insbesondere die gelinderen Mittel der
periodischen Meldeverpflichtung und der angeordneten Unterkunftnahme in Frage gekommen. Der BF sei bereit, mit
den Behdrden zu kooperieren und wirde insbesondere in einer Betreuungseinrichtung der Lander unterkommen
sowie einer allfalligen angeordneten Unterkunftnahme Folge leisten. Aufgrund des Gesundheitszustandes des BF sei
die Schubhaft zudem unverhaltnismalig. Zum Beweis daflr, dass der BF nicht haftfahig sei bzw ihn die Haft aufgrund
seines Gesundheitszustandes starker treffe als andere Haftlinge, werde die Einholung eines medizinischen Gutachtens
durch einen Facharzt aus dem Gebiet der Psychiatrie beantragt. Auch die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung und Kostenersatz wurden beantragt.16. Am 22.10.2025 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung
die verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 13.10.2025, mit dem Uber den BF die
Schubhaft verhangt worden sei, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft seit dem 14.10.2025 beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass mit Beschluss eines Osterreichischen
Bezirksgerichts vom 14.10.2025 ein einstweiliger Erwachsenenvertreter betreffend die Vertretung des BF vor
Gerichten, Verwaltungsbehdrden und Sozialversicherungstrégern sowie bei Rechtsgeschaften zur Deckung des
Wohnbedarfs fir den BF bestellt worden sei. Der BF leide an einer schwerwiegenden wahnhaften Stérung sowie einer
Traumafolgestorung mit paranoider Symptomatik. Laut seiner psychologischen Betreuerin habe sich seine paranoide
Storung zuletzt massiv verschlechtert. Obwohl der belangten Behdrde bewusst gewesen sei, dass der BF aufgrund
seiner psychischen Erkrankung bereits im Zeitpunkt seiner Einvernahme am 25.09.2025 nicht in der Lage gewesen sei,
seine Angelegenheiten allein und ohne Gefahr, sich selbst zu schaden, zu besorgen und er somit nicht handlungsfahig
gewesen sei, sei der Bescheid lediglich dem BF, und nicht dem bereits am 14.10.2025 bestellten Erwachsenenvertreter,
zugestellt worden. Der gegenstandliche Bescheid sei dem BF somit nicht rechtswirksam zugestellt worden. Zudem sei
die angeordnete Schubhaft rechtswidrig. Das BFA habe keine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose durchgefuhrt.
Die bloRe Tatsache einer Verurteilung sei fur sich genommen fir eine Gefahrdungsannahme nicht ausreichend. Die
belangte Behorde habe sich allerdings ausschlief3lich auf die strafrechtliche Verurteilung des BF gestitzt, ohne dessen
personliche Situation, seinen Gesundheitszustand oder die konkreten Umstande der Tat zu berlcksichtigen. Die
Behorde Ubersehe auch, dass der BF an einer erheblichen psychischen Erkrankung leide und umgreifende
psychologische sowie psychiatrische Betreuung bendtige. Vor diesem Hintergrund hatte eine differenzierte
Gefahrdungsprifung unter BerUcksichtigung seiner psychischen Verfassung und der bestehenden Betreuungs- und
Stabilisierungsmoglichkeiten erfolgen mussen. Zwar gehe die Behdrde nicht davon aus, dass ein Anwendungsfall des



Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz vorliege, dennoch prife sie die mégliche Verzégerungsabsicht des BF und gelange
zu dem Schluss, dass die Dauer von rund zwei Wochen zwischen der Vorfiihrung des BF vor die afghanische Delegation
und der anschlieBenden Asylantragstellung darauf hindeute, dass der Antrag ausschliel3lich in der Absicht gestellt
worden sei, allféllige Mallnahmen zu verzdégern oder zu verhindern. Im gegenstandlichen Fall sei jedoch nicht
erkennbar, dass der BF den Antrag auf internationalen Schutz in Verzégerungsabsicht gestellt habe. Der zeitliche
Abstand zwischen der Vorfuhrung und der Antragstellung sei darin begriindet, dass der BF sich in Strafhaft befunden
habe und somit vor seiner Einvernahme keine Méglichkeit gehabt habe, den Antrag unmittelbar einzubringen. Zudem
stamme die letzte inhaltliche Entscheidung vom 25.04.2023. Seither seien rund zweieinhalb Jahre vergangen, in denen
sich der Gesundheitszustand des BF erheblich verschlechtert habe und eine Erwachsenenvertretung bestellt worden
sei. Insbesondere die psychische Erkrankung und die eingeschrankte Entscheidungsfahigkeit sprachen in Bezug auf die
subjektive Tatseite maRgeblich gegen das Vorliegen einer Missbrauchs- und Verzégerungsabsicht. Die Behérde habe
sich auch nicht ausreichend mit der voraussichtlichen Dauer des Asylverfahrens sowie einer moglichen Abschiebung
des BF auseinandergesetzt. Zudem sei anzunehmen, dass der BF im Fall einer Riickkehr nach Afghanistan aufgrund
seines vulnerablen Zustandes in eine ausweglose Situation geraten wirde und ihm daher eine Verletzung von Artikel 2
und 3 EMRK drohen kdnnte. Es liege weiters keine Fluchtgefahr vor. Bei der Priifung gelinderer Mittel seien wesentliche
Umstande nicht berucksichtigt worden. Im gegenstandlichen Fall waren insbesondere die gelinderen Mittel der
periodischen Meldeverpflichtung und der angeordneten Unterkunftnahme in Frage gekommen. Der BF sei bereit, mit
den Behdrden zu kooperieren und wirde insbesondere in einer Betreuungseinrichtung der Lander unterkommen
sowie einer allfalligen angeordneten Unterkunftnahme Folge leisten. Aufgrund des Gesundheitszustandes des BF sei
die Schubhaft zudem unverhaltnismaliig. Zum Beweis daflr, dass der BF nicht haftfahig sei bzw ihn die Haft aufgrund
seines Gesundheitszustandes starker treffe als andere Haftlinge, werde die Einholung eines medizinischen Gutachtens
durch einen Facharzt aus dem Gebiet der Psychiatrie beantragt. Auch die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung und Kostenersatz wurden beantragt.

17. In einer Stellungnahme vom 23.10.2025 fiihrte das BFA im Wesentlichen aus, dass der BF in Osterreich tiber kein
schiitzenswertes Privat- oder Familienleben verfiige. Er habe keine familidren oder sozialen Anknipfungspunkte im
Bundesgebiet. Integrationsleistungen seien nicht ersichtlich. Der BF sei nicht selbsterhaltungsfahig und verflige Gber
keine legale Erwerbsmoglichkeit. Der BF sei mehrfach strafgerichtlich verurteilt worden. Es liege eine erhebliche
Geféhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit vor und der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet widerspreche
den offentlichen Interessen in hohem Malie. Der BF sei ohne gultiges Reisedokument in das Bundesgebiet eingereist
und habe bisher keine Anstrengungen unternommen, sich ein solches zu beschaffen. Er habe zu keinem Zeitpunkt
eine Bereitschaft zur freiwilligen Ruckkehr gezeigt und habe auch im Rahmen der Rickkehrberatung angegeben, nicht
rackkehrwillig zu sein. Seinen Folgeantrag auf internationalen Schutz habe er erst gestellt, nachdem er von der
Fremdenbehorde mit einer bevorstehenden Abschiebung konfrontiert worden sei. Das zeitliche Zusammentreffen der
Vorfihrung und der Asylantragstellung lasse den begriindeten Verdacht einer bloRBen Verzégerungstaktik erkennen.
Eine feste Unterkunft in Osterreich kénne der BF nicht glaubhaft machen und es bestiinden keine tragfahigen sozialen
Bindungen. Es sei nicht davon auszugehen, dass die finanziellen Mittel des BF in H6he von rund EUR 1.800,00 zur
Sicherstellung einer Unterkunft oder zur Wahrung der Erreichbarkeit fur die Behdrde genutzt wirden. Insgesamt
bestehe ein erheblicher Sicherungsbedarf. Gelindere Mittel waren nicht geeignet, um den Zweck der Anhaltung zu
gewahrleisten. Der BF sei als nicht vertrauenswirdig anzusehen. Die weitere Anhaltung in Schubhaft sei erforderlich,
verhaltnismaRig und geeignet, die Sicherung des Verfahrens sowie die Durchsetzung der Ruckkehrentscheidung zu
gewahrleisten. Das zu sichernde Verfahren werde mit hoher Prioritat behandelt, um die Anhaltung so kurz wie méglich
zu halten. Auch allfdllige Ruckfihrungsmodalitdten seien bereits geprift worden. Ein Interviewtermin vor einer
afghanischen Expertendelegation habe bereits stattgefunden. Die Behdrde habe sich laufend Uber den Stand des
Verfahrens betreffend die Bestellung eines Erwachsenenvertreters erkundigt. Zuletzt sei am 13.10.2025 eine Anfrage
an die Justiz gestellt worden und am selben Tag sei der Behdrde mitgeteilt worden, dass noch keine Entscheidung des
zustandigen Bezirksgerichtes vorliege. Die Zustellung des Schubhaftbescheids sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, an dem
noch keine Vertretung vorhanden gewesen sei. Eine andere Zustellmdglichkeit sei nicht vorgelegen und der BF sei zu
diesem Zeitpunkt rechtlich als empfangsbereit einzuordnen gewesen. Die Behorde hatte aufgrund der Entlassung aus
der Strafhaft am 14.10.2025 nicht langer mit der Bescheidzustellung zuwarten kénnen, ohne den Sicherungszweck zu
gefahrden. Umgehend nach dem Einlangen des Beschlusses des Bezirksgerichts Uber die Bestellung eines
Erwachsenenvertreters am 16.10.2025 habe die Behdrde dem Erwachsenenvertreter eine Ausfertigung des



Schubhaftbescheids Ubermittelt, welcher die Ubernahme am 20.10.2025 bestatigt habe. Zudem sei der BF offenbar
selbstéandig in der Lage gewesen, eine rechtsberatende Hilfe in Anspruch zu nehmen, denn er habe der BBU am
16.10.2025 die Vollmacht erteilt, ihn im Rechtsmittelverfahren zu vertreten. Die Bescheidzustellung am 13.10.2025 sei
daher ordnungsgemall erfolgt. Kostenersatz wurde beantragt.

18. Am 28.10.2025 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung eine Stellungnahme beim
Bundesverwaltungsgericht ein, in der im Wesentlichen ausgeftuihrt wurde, dass der belangten Behdrde vorzuwerfen sei,
dass sie den Gesundheitszustand des BF sowohl im angefochtenen Bescheid als auch in ihrer Stellungnahme
weitgehend unbeachtet gelassen habe. Damit habe sie maBgebliche Umstdnde auller Acht gelassen. Aus
unionsrechtlichen Vorschriften ergebe sich, dass Personen mit psychischer Erkrankung nur in absoluten
Ausnahmefallen in Haft genommen werden sollten. Der BF sei aufgrund seiner psychischen Erkrankung besonders
vulnerabel und damit von der Anordnung der Schubhaft starker betroffen als eine gesunde Person in derselben
Situation. Die Frage des Vorliegens der prozessualen Handlungsfahigkeit sei amtswegig als Vorfrage in jeder Lage des
Verfahrens aufzugreifen. Bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zustellung komme es darauf an, ob die Person
prozess- und handlungsfahig gewesen sei und nicht darauf, ob bereits ein Erwachsenenvertreter bestellt worden sei.
Das BFA hatte daher als Vorfrage die Partei- und Prozessfahigkeit des BF prifen muissen. Eine Gesamtschau der
Umstande, insbesondere die fachliche Einschatzung durch qualifiziertes psychologisches Personal, der im
Einvernahmeprotokoll dokumentierte Hinweis des psychologischen Dienstes auf die Anregung einer
Erwachsenenvertretung sowie das Verhalten des BF, der wiederholt die Entgegennahme und Unterfertigung
behdérdlicher Dokumente verweigerte, zeige deutlich, dass der BF zum Zeitpunkt der Zustellung nicht in der Lage
gewesen sei, seine behdrdlichen Angelegenheiten eigenstandig wahrzunehmen. Der psychologische Dienst habe auch
nachvollziehbar begriindet, weshalb eine formliche Bestellung des Erwachsenenvertreters erst zu einem spateren
Zeitpunkt erfolgt sei. Die Ermittlungen des BFA, ob der BF die Tragweite der behérdlichen Malinahmen Uberhaupt
erfassen konne, seien nicht ausreichend gewesen und das BFA hatte insbesondere am 14.10.2025 - unmittelbar vor
der Vollziehung der Schubhaft - erneut beim zustdndigen Bezirksgericht nachfragen muissen. Aus dem bloRen
Umstand, dass der BF der BBU am 16.10.2025 eine Vollmacht erteilt habe, kdnne keinesfalls auf seine
Geschaftsfahigkeit oder auf eine ordnungsgemaRe Zustellung des Bescheides geschlossen werden. Die BBU sei -
insbesondere bei einer sich in Haft befindenden Person - verpflichtet, einem Vertretungsersuchen nachzukommen
und hatte im Zeitpunkt der Beratung nicht abschlieBend beurteilen kdnnen, ob der BF geschaftsfahig sei sowie, ob
bereits ein Erwachsenenvertreter bestellt worden sei. GemaR § 17 AVG werde beantragt, im Rahmen der mindlichen
Verhandlung Akteneinsicht zu gewadhren.18. Am 28.10.2025 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung eine
Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht ein, in der im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass der belangten
Behorde vorzuwerfen sei, dass sie den Gesundheitszustand des BF sowohl im angefochtenen Bescheid als auch in
ihrer Stellungnahme weitgehend unbeachtet gelassen habe. Damit habe sie maRgebliche Umstande aulBer Acht
gelassen. Aus unionsrechtlichen Vorschriften ergebe sich, dass Personen mit psychischer Erkrankung nur in absoluten
Ausnahmefallen in Haft genommen werden sollten. Der BF sei aufgrund seiner psychischen Erkrankung besonders
vulnerabel und damit von der Anordnung der Schubhaft starker betroffen als eine gesunde Person in derselben
Situation. Die Frage des Vorliegens der prozessualen Handlungsfahigkeit sei amtswegig als Vorfrage in jeder Lage des
Verfahrens aufzugreifen. Bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zustellung komme es darauf an, ob die Person
prozess- und handlungsfahig gewesen sei und nicht darauf, ob bereits ein Erwachsenenvertreter bestellt worden sei.
Das BFA hatte daher als Vorfrage die Partei- und Prozessfahigkeit des BF prifen mussen. Eine Gesamtschau der
Umstande, insbesondere die fachliche Einschatzung durch qualifiziertes psychologisches Personal, der im
Einvernahmeprotokoll dokumentierte Hinweis des psychologischen Dienstes auf die Anregung einer
Erwachsenenvertretung sowie das Verhalten des BF, der wiederholt die Entgegennahme und Unterfertigung
behordlicher Dokumente verweigerte, zeige deutlich, dass der BF zum Zeitpunkt der Zustellung nicht in der Lage
gewesen sei, seine behordlichen Angelegenheiten eigenstandig wahrzunehmen. Der psychologische Dienst habe auch
nachvollziehbar begriindet, weshalb eine formliche Bestellung des Erwachsenenvertreters erst zu einem spateren
Zeitpunkt erfolgt sei. Die Ermittlungen des BFA, ob der BF die Tragweite der behordlichen MalRnahmen Uberhaupt
erfassen konne, seien nicht ausreichend gewesen und das BFA hatte insbesondere am 14.10.2025 - unmittelbar vor
der Vollziehung der Schubhaft - erneut beim zusténdigen Bezirksgericht nachfragen mussen. Aus dem bloRen
Umstand, dass der BF der BBU am 16.10.2025 eine Vollmacht erteilt habe, konne keinesfalls auf seine
Geschaftsfahigkeit oder auf eine ordnungsgemaRe Zustellung des Bescheides geschlossen werden. Die BBU sei -
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insbesondere bei einer sich in Haft befindenden Person - verpflichtet, einem Vertretungsersuchen nachzukommen
und hatte im Zeitpunkt der Beratung nicht abschlieBend beurteilen kénnen, ob der BF geschaftsfahig sei sowie, ob
bereits ein Erwachsenenvertreter bestellt worden sei. Gemal3 Paragraph 17, AVG werde beantragt, im Rahmen der
mundlichen Verhandlung Akteneinsicht zu gewahren.

19. Am 28.10.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit
des BF, seiner Rechtsvertretung, eines Vertreters der belangten Behorde sowie unter Beiziehung eines Dolmetschers
far die arabische Sprache statt. Am Ende der Verhandlung wurde die im Spruch wiedergegebene Entscheidung
verkundet.

20. Mit Schreiben vom 04.11.2025 beantragte die belangte Behérde die schriftliche Ausfertigung der Entscheidung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der unter |. dargelegte Verfahrensgang wird festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegtl.1. Der unter
réomisch eins. dargelegte Verfahrensgang wird festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt.

1.2. Der BF ist ein volljahriger Staatsangehdriger Afghanistans. Die sterreichische Staatsangehorigkeit besitzt er nicht.
Der BF ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.3. Der BF reiste spatestens am 19.11.2014 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte noch am selben
Tag einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 20.05.2016 abgewiesen.
Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des BF wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
05.12.2019 abgewiesen.

Am 31.08.2021 stellte der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag des BF wurde mit
Bescheid des BFA vom 23.03.2023 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 37 2
iVm 8§ 2 [Abs. 1] Z 13 und8 6 Abs. 1 AsylG sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemdl & 8 Abs. 1 iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem BF gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. Dieser Bescheid wurde dem BF am
27.03.2023 zugestellt und erwuchs am 25.04.2023 in Rechtskraft. Die vom BF gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.12.2024 (GZ: W192 2128750-3) als verspatet
zurlickgewiesen.Am 31.08.2021 stellte der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag des BF
wurde mit Bescheid des BFA vom 23.03.2023 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, [Abs. 1] Ziffer 13 und Paragraph 6, Absatz eins, AsylG
sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden wurde dem BF gemal} Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Dieser Bescheid wurde
dem BF am 27.03.2023 zugestellt und erwuchs am 25.04.2023 in Rechtskraft. Die vom BF gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.12.2024 (GZ: W192 2128750-3)
als verspatet zurlickgewiesen.

1.4. Am 11.09.2025 wurde der BF einer afghanischen Delegation zur Identifizierung vorgeflhrt.

1.5. Der BF stellte am 26.09.2025 einen dritten Antrag auf internationalen Schutz, welcher durch das BFA am
02.10.2025 ohne Aufenthaltsrecht zugelassen wurde.

1.6. Mit Bescheid des BFA vom 13.10.2025 wurde Uber den BF gemal§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet. Zudem wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen des Bescheides
nach der Entlassung des BF aus der derzeitigen Haft eintreten wirden. Im Bescheid wird unter anderem ausgefuhrt,
dass der BF seinen dritten Asylantrag in Verzogerungsabsicht gestellt habe und keine relevanten psychischen
Probleme vorliegen wirden.1.6. Mit Bescheid des BFA vom 13.10.2025 wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme angeordnet. Zudem
wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen des Bescheides nach der Entlassung des BF aus der derzeitigen Haft
eintreten warden. Im Bescheid wird unter anderem ausgeflhrt, dass der BF seinen dritten Asylantrag in
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Verzégerungsabsicht gestellt habe und keine relevanten psychischen Probleme vorliegen wirden.

1.7. Durch den psychologischen Dienst einer dsterreichischen Justizanstalt, in welcher der BF sich befand, wurde am
15.09.2025 eine Stellungnahme abgegeben. Aus dieser ergibt sich, dass der BF Anzeichen einer psychischen
Beeintrachtigung zeige, aufgrund der er nicht zur Besorgung der alltaglichen Lebensflihrung im Stande sei und eine
Rickfihrung nach Afghanistan zu einer massiven Verschlechterung seines Zustandes fihren wirde. Mit Beschluss
eines Osterreichischen Bezirksgerichtes (GZ: XXXX ) vom 14.10.2025, wurde fur den BF ein Erwachsenenvertreter zur
Vertretung vor Gerichten, Verwaltungsbehdrden und Sozialversicherungstragern sowie bei Rechtsgeschaften zur
Deckung des Wohnbedarfs bestellt. Der BF ist nur eingeschrankt handlungs- und geschaftsfahig. Diese Handlungs- und
Geschaftsunfahigkeit ist das Ergebnis eines langer andauernden Prozesses und trat nicht erst am 14.10.2025 ein. Der
BF war im Zeitpunkt der Zustellung des Schubhaftbescheids nicht prozessfahig.1.7. Durch den psychologischen Dienst
einer Osterreichischen Justizanstalt, in welcher der BF sich befand, wurde am 15.09.2025 eine Stellungnahme
abgegeben. Aus dieser ergibt sich, dass der BF Anzeichen einer psychischen Beeintrachtigung zeige, aufgrund der er
nicht zur Besorgung der alltaglichen Lebensfiihrung im Stande sei und eine Ruckfuhrung nach Afghanistan zu einer
massiven Verschlechterung seines Zustandes fihren wirde. Mit Beschluss eines Osterreichischen Bezirksgerichtes (GZ:
romisch  40) vom 14.10.2025, wurde fur den BF ein Erwachsenenvertreter zur Vertretung vor Gerichten,
Verwaltungsbehoérden und Sozialversicherungstragern sowie bei Rechtsgeschaften zur Deckung des Wohnbedarfs
bestellt. Der BF ist nur eingeschrankt handlungs- und geschaftsfahig. Diese Handlungs- und Geschéftsunfahigkeit ist
das Ergebnis eines langer andauernden Prozesses und trat nicht erst am 14.10.2025 ein. Der BF war im Zeitpunkt der

Zustellung des Schubhaftbescheids nicht prozessfahig.
1.8. Der BF wurde nach der Entlassung aus der Strafhaft am 14.10.2025, um 08:01 Uhr, in Schubhaft genommen.

1.9. Am 15.10.2025 wurde dem BF Parteiengehor hinsichtlich der beabsichtigten Einschréankung, Gewahrung unter
Auflagen oder Entziehung bzw. Ausschluss der Grundversorgung gewahrt. Im Entscheidungszeitpunkt ist das

diesbezugliche Verfahren noch nicht abgeschlossen.

1.10. In Osterreich halten sich keine Familienangehérigen des BF auf. In Deutschland halten sich zwei Schwestern des
BF auf und der BF hat mit einer dieser Schwestern regelméRig Kontakt. In Osterreich war der BF nie regulér

erwerbstatig, er Ubte lediglich Gelegenheitsarbeiten aus.
1.11. Der BF weist in Osterreich acht strafgerichtliche Verurteilungen auf:

Mit Urteil eines Osterreichischen Landesgerichtes vom 02.02.2018 (GZ: XXXX ), rechtskraftig seit 06.02.2018, wurde der
BF gemal’ 88 15, 269 Abs. 1 StGB sowie 8 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten
verurteilt, wobei der Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde.Mit Urteil eines dsterreichischen Landesgerichtes vom 02.02.2018 (GZ: rémisch 40 ), rechtskraftig
seit 06.02.2018, wurde der BF gemal} Paragraphen 15, 269, Absatz eins, StGB sowie Paragraph 107, Absatz eins, StGB
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt, wobei der Vollzug der verhdngten Freiheitsstrafe
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Mit Urteil eines Osterreichischen Landesgerichtes vom 16.10.2018 (GZ: XXXX ), rechtskraftig seit 22.10.2018, wurde der
BF gemald 88 297 Abs. 1 erster Fall StGB, §§ 288 Abs. 1 und Abs. 4 StGB sowie 8 83 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von acht Monaten, wobei der Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, sowie einer Geldstrafe in der Héhe von 180 Tagessatzen zu je EUR 4,00,
somit insgesamt EUR 720,00, im Nichteinbringungsfall 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.Mit Urteil eines
Osterreichischen Landesgerichtes vom 16.10.2018 (GZ: rémisch 40 ), rechtskraftig seit 22.10.2018, wurde der BF gemaf
Paragraphen 297, Absatz eins, erster Fall StGB, Paragraphen 288, Absatz eins und Absatz 4, StGB sowie Paragraph 83,
Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten, wobei der Vollzug der verhdngten
Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, sowie einer Geldstrafe
in der Hohe von 180 Tagessatzen zu je EUR 4,00, somit insgesamt EUR 720,00, im Nichteinbringungsfall 90 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Mit Urteil eines dsterreichischen Landesgerichtes vom 13.03.2019 (GZ: XXXX ), rechtskraftig seit 25.09.2019, wurde der
BF gemalR§ 105 Abs. 1 StGB sowie 8 297 Abs. 1 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs
Monaten verurteilt.Mit Urteil eines dsterreichischen Landesgerichtes vom 13.03.2019 (GZ: romisch 40 ), rechtskraftig
seit 25.09.2019, wurde der BF gemaR Paragraph 105, Absatz eins, StGB sowie Paragraph 297, Absatz eins, erster Fall
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StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt.

Mit Urteil eines Osterreichischen Landesgerichtes vom 03.10.2019 (GZ: XXXX ), rechtskraftig seit 08.01.2020, wurde der
BF gemald § 107 Abs. 1 StGB, 8 107 Abs. 1 und Abs. 2 sowie§ 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
zwolf Monaten verurteilt.Mit Urteil eines Osterreichischen Landesgerichtes vom 03.10.2019 (GZ: rémisch 40),
rechtskraftig seit 08.01.2020, wurde der BF gemal Paragraph 107, Absatz eins, StGB, Paragraph 107, Absatz eins und
Absatz 2, sowie Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zw6lf Monaten verurteilt.

Mit Urteil eines Osterreichischen Bezirksgerichtes vom 29.07.2020 (GZ: XXXX ), rechtskraftig seit 04.08.2020, wurde der
BF gemal §8 83 Abs. 1 StGB verurteilt, jedoch wurde gemal3 §8 31 und 40 StGB keine Zusatzstrafe verhangtMit Urteil
eines Osterreichischen Bezirksgerichtes vom 29.07.2020 (GZ: rémisch 40 ), rechtskraftig seit 04.08.2020, wurde der BF
gemal Paragraph 83, Absatz eins, StGB verurteilt, jedoch wurde gemaR Paragraphen 31 und 40 StGB keine
Zusatzstrafe verhangt.

Mit Urteil eines Osterreichischen Bezirksgerichtes vom 20.01.2021 (GZ: XXXX ), rechtskraftig seit 26.01.2021, wurde der
BF gemal3§ 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten verurteiltMit Urteil eines
Osterreichischen Bezirksgerichtes vom 20.01.2021 (GZ: rémisch 40 ), rechtskraftig seit 26.01.2021, wurde der BF gemaf
Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten verurteilt.

Mit Urteil eines Osterreichischen Landesgerichtes vom 18.10.2021 (GZ: XXXX ), rechtskraftig seit 29.03.2022, wurde der
BF gemaR 8 84 Abs. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren und sechs Monaten verurteiltMit
Urteil eines osterreichischen Landesgerichtes vom 18.10.2021 (GZ: romisch 40 ), rechtskraftig seit 29.03.2022, wurde
der BF gemal? Paragraph 84, Absatz 4, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren und sechs Monaten

verurteilt.

Mit Urteil eines Osterreichischen Landesgerichtes vom 12.04.2022 (GZ: XXXX ), rechtskraftig seit 25.10.2022, wurde der
BF gemalR§ 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteiltMit Urteil eines
Osterreichischen Landesgerichtes vom 12.04.2022 (GZ: rémisch 40 ), rechtskraftig seit 25.10.2022, wurde der BF gemaf
Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt.

Von 02.06.2019 bis 14.07.2020, von 14.07.2020 bis 19.02.2021, von 19.02.2021 bis 03.03.2021, von 03.03.2021 bis
07.07.2022, von 12.07.2022 bis 02.11.2022, von 02.11.2022 bis 10.10.2024 und von 10.10.2024 bis 14.10.2025 befand
sich der BF in Strafhaft in verschiedenen Justizanstalten.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ist den Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten schlissig zu entnehmen und zudem unbestritten,
sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.

2.2. Dass der BF ein volljahriger Staatsangehoriger Afghanistans ist, wurde bereits in den Vorverfahren festgestellt. Es
wurde zudem zu keinem Zeitpunkt von einer Verfahrenspartei Abweichendes behauptet und es liegen keine
Anhaltspunkte vor, aufgrund derer diese Feststellung in Zweifel zu ziehen ware. Anhaltspunkte dafirr, dass er die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder er asylberechtigt oder subsididr schutzberechtigt ist, sind im Verfahren

nicht hervorgekommen.

2.3. Die Feststellungen zur Einreise des BF und zu seinen ersten beiden Asylverfahren, ergeben sich aus den
entsprechenden Verwaltungs- und Gerichtsakten.

2.4. Dass der BF am 11.09.2025 einer afghanischen Expertendelegation zum Interview vorgefihrt wurde, ergibt sich
zweifelsfrei aus dem Verwaltungsakt.

2.5. Die Feststellung, dass der BF am 26.09.2025 einen dritten Antrag auf internationalen Schutz stellte, beruht auf
dem Akteninhalt. Die Verfahrensanordnung vom 02.10.2025, mit der das Verfahren ohne Aufenthaltsrecht zugelassen
wurde, erliegt im Akt.

2.6. Die Feststellungen zur Anordnung der Schubhaft, beruhen auf dem im Akt erliegenden Schubhaftbescheid.

2.7. Die Stellungnahme des psychologischen Dienstes einer Osterreichischen Justizanstalt vom 15.09.2025 und der
Beschluss eines Bezirksgerichtes vom 14.10.2025, mit dem ein Erwachsenenvertreter bestellt wurde, erliegen im Akt.
Dass der BF nur eingeschrankt handlungs- und geschaftsfahig ist, ergibt sich aus einer Zusammenschau der soeben
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genannten Stellungnahme, der Bestellung eines Erwachsenenvertreters, dem Clearingbericht im Verfahren zur
Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters vom 09.10.2025 und dem Befund einer psychiatrischen
Untersuchung vom 30.09.2025. Die Bestellung eines Erwachsenenvertreters erfolgte fur die Vertretung des BF vor
Gerichten, Verwaltungsbehorden und Sozialversicherungstragern. Aufgrund der Stellungnahme, des Befundes der
psychiatrischen Untersuchung und der Einvernahmen vor dem BFA lagen zudem bereits vor Ausfertigung des
Beschlusses ausreichende Anhaltspunkte vor, um von einer eingeschrankten Prozessfahigkeit auszugehen und
jedenfalls weitere Ermittlungen anzustellen. Dass die Handlungs- und Geschaftsunfahigkeit das Ergebnis eines langer
andauernden Prozesses ist und sie nicht erst am 14.10.2025 eintrat sowie der BF damit im Zeitpunkt der Zustellung
des Schubhaftbescheids nicht prozessfahig war, ergibt sich bereits daraus, dass die soeben genannte Stellungnahme,
der Clearingbericht und der Befund einer psychiatrischen Untersuchung allesamt vor dem 14.10.2025 erstellt wurden.
In der Stellungnahme vom 15.09.2025 wird ausgefuhrt, dass der BF sich ab dem 10.10.2024 in der Justizanstalt befinde
und er seither aufgrund seiner psychisc
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