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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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NSchG Art. 7 heute

NSchG Art. 7 gultig ab 11.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013

NSchG Art. 7 gultig von 01.01.2013 bis 10.01.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
NSchG Art. 7 gultig von 01.01.1993 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 473/1992
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 01.09.2025 betreffend Abweisung
des Antrages auf Feststellung von Nachtschwerarbeitszeiten, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat
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durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den
Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 01.09.2025 betreffend Abweisung des Antrages auf Feststellung
von Nachtschwerarbeitszeiten, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Osterreichische Gesundheitskasse (belangte Behérde) hat mit Bescheid vom 01.09.2025 gemaR§ 410 Abs. 1
ASVG iVm Art. VIl NSchG den Antrag des Beschwerdefihrers auf Feststellung von Nachtschwerarbeitszeiten sowie auf
Nachentrichtung verjahrter Nachtschwerarbeitsbeitrage zur Pensionsversicherung fur seine Tatigkeit ,Reinigung und
Wartung der Luftungsanlagen” bei der Dienstgeberin XXXX fur den Zeitraum 27.03.2006 bis 30.05.2018 als
unbegriindet abgewiesen. 1. Die Osterreichische Gesundheitskasse (belangte Behérde) hat mit Bescheid vom
01.09.2025 gemal’ Paragraph 410, Absatz eins, ASVG in Verbindung mit Artikel rémisch sieben, NSchG den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Feststellung von Nachtschwerarbeitszeiten sowie auf Nachentrichtung verjdhrter
Nachtschwerarbeitsbeitrdge zur Pensionsversicherung fur seine Tatigkeit ,Reinigung und Wartung der
Laftungsanlagen” bei der Dienstgeberin romisch 40 fir den Zeitraum 27.03.2006 bis 30.05.2018 als unbegrindet
abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer keinerlei Nachweise fur das Vorliegen von
Nachtschwerarbeitszeiten habe vorlegen kdnnen sowie dass beim zustéandigen Arbeitsinspektorat keinerlei Unterlagen
zum Vorliegen von Nachtschwerarbeit vorhanden seien. Die Dienstgeberin habe das Vorliegen von Nachtschwerarbeit
im gesetzlich vorgesehenen AusmaR bestritten.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde und brachte vor, er habe im Zeitraum 27.03.2006
bis 30.05.2018 nachweislich regelmaRig Nachtschwerarbeit im Sinne des Nachtschwerarbeitsgesetz geleistet. Er habe
regelmaf3ig zwischen 22:00 Uhr und

06:00 Uhr gearbeitet sowie korperlich schwere Arbeiten (Reinigung, Wartung und Installation von Liftungsanlagen)
geleistet, die Arbeitsbedingungen wirden den Kriterien des Nachtschwerarbeitsgesetz entsprechen. 2. Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde und brachte vor, er habe im Zeitraum 27.03.2006 bis 30.05.2018
nachweislich regelmaBig Nachtschwerarbeit im Sinne des Nachtschwerarbeitsgesetz geleistet. Er habe regelmaRig
zwischen 22:00 Uhr und , 06:00 Uhr gearbeitet sowie korperlich schwere Arbeiten (Reinigung, Wartung und Installation
von LiUftungsanlagen) geleistet, die Arbeitsbedingungen wirden den Kriterien des Nachtschwerarbeitsgesetz
entsprechen.

3. Die gegenstandliche Beschwerde sowie der bezughabende Verwaltungsakt langten am 13.10.2025 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die belangte Behorde hat die notwendigen Ermittlungen des maRgeblichen Sachverhaltes ausreichend durchgefiihrt.
Auf dieser Grundlage werden folgende Feststellungen getroffen und der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde
gelegt:

Der Beschwerdefiihrer war im Zeitraum 27.03.2006 bis 30.05.2018 bei der XXXX beschaftigt. Er war dort als
Reinigungsfachmann fur Liftungsanlagen tatig, diese Beschaftigung umfasste hauptsachlich die Reinigung des
Fettkanals, welche im AusmalR von sechs Stunden taglich absolviert wurde, hinzu kam die Anfahrt zu den Kunden und
das Beladen des Autos mit dem Luftungsfilter und dem Reinigungsmaterial. Er war auch fur die Wartung der
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Laftungsanlagen zustandig. Der BeschwerdefUhrer war im Zeitraum 27.03.2006 bis 30.05.2018 bei der romisch 40
beschaftigt. Er war dort als Reinigungsfachmann fir Luftungsanlagen tatig, diese Beschaftigung umfasste
hauptsachlich die Reinigung des Fettkanals, welche im Ausmal’ von sechs Stunden taglich absolviert wurde, hinzu kam
die Anfahrt zu den Kunden und das Beladen des Autos mit dem Luftungsfilter und dem Reinigungsmaterial. Er war
auch fur die Wartung der Liftungsanlagen zustandig.

Der Beschwerdefuhrer war hierfur hauptsachlich in der Nachtschicht tatig, seine Dienstzeiten waren von Sonntag bis
Donnerstag von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr inklusive einer Pause im AusmaR von taglich 0,5 Stunden. Es kann nicht mehr
zweifelsfrei festgestellt werden, ob der gesamte Dienst des BeschwerdefUhrers in dieser Zeit stattfand, doch war dies
die reguldr vereinbarte Dienstzeit. Der BeschwerdefUhrer hat unstrittig im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum die
erforderliche Anzahl an Nachtschichten und damit Nachtarbeit geleistet.

Im Zuge der Beschaftigung war der Beschwerdefiihrer Wasserdampf und auch Staub ausgesetzt, dies im AusmaR von
drei Stunden pro Tag. Hierfur verwendete der BeschwerdefUhrer FFP2 Masken.

Bei seiner Tatigkeit in der Reinigung und Wartung der LUftungsanlagen arbeitete der Beschwerdefiihrer mit einem
XXXX Reinigungsgerat. Durch die Verwendung dieses Gerates war der Beschwerdeflihrer einem Schallpegelwert von 79
dB(A) ausgesetzt. Bei seiner Tatigkeit in der Reinigung und Wartung der LUftungsanlagen arbeitete der
Beschwerdefiihrer mit einem rémisch 40 Reinigungsgerat. Durch die Verwendung dieses Gerdtes war der
Beschwerdefiihrer einem Schallpegelwert von 79 dB(A) ausgesetzt.

Die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers umfasste fallweise im Winter bei winterlichen Temperaturen Arbeit auf Dachern,
sodass er zeitweise Kalte ausgesetzt war. Arbeiten bei besonderer Hitze lag nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer musste weder ein Atemschutzgerat tragen, noch war er andauernder Hitze oder besonderer
Kalte oder starkem Larm ausgesetzt. Der Beschwerdeflhrer leistete keine Nachtschwerarbeit.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache
vorliegenden Verfahrensakt der belangten Behorde und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Beschéftigung des Beschwerdeflhrers als Reinigungsfachmann fur Liftungsanlagen fir die ehemalige
Dienstgeberin im Zeitraum 27.03.2006 bis 30.05.2018 konnte zweifelsfrei festgestellt werden. Aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers und der ehemaligen Dienstgeberin geht zudem hervor, dass er auch die Wartung der
Laftungsanlagen durchfuhrte.

Es konnte zweifelsfrei festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im verfahrensgegenstdandlichen Zeitraum
Nachtarbeit im ausreichenden Ausmal geleistet hat. Der BeschwerdefUhrer erstattete im Zuge des Verfahrens hierzu
zwar unterschiedliche Angaben, so gab er in der E-Mail vom 28.03.2025 gegenuber der belangten Behdrde an, dass er
zeitweise bereits um 16:00 Uhr mit der Arbeit begonnen hatte, im Fragebogen zur Feststellung von Zeiten der
Schwerarbeit vom 21.06.2024 gab er seine Dienstzeiten jedoch zwischen 20:00 Uhr und 07:00 Uhr an. Die ehemalige
Dienstgeberin gab im Fragebogen zur Feststellung von Zeiten der Schwerarbeit vom 10.10.2024 demgegenuber an,
dass der Beschwerdeflihrer von Sonntag bis Donnerstag jeweils von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr gearbeitet hatte. Es wird
hierbei den Angaben der ehemaligen Dienstgeberin gefolgt, insbesondere, da der Beschwerdefihrer im Zuge der E-
Mail vom 28.03.2025 auch angab, keine Aufzeichnungen zu seinen Dienstzeiten mehr zu haben, es ist zudem davon
auszugehen, dass dies die vereinbarte Dienstzeit darstellte.

Die Angaben des Beschwerdeflhrers zu den einzelnen von ihm vorgebrachten Bedingungen der Nachtschwerarbeit
waren jedoch widerspruchlich und konnte er zudem keine Nachweise diesbezlglich vorlegen.

Im Fragebogen zur Feststellung von Zeiten der Schwerarbeit vom 21.06.2024 fihrte der Beschwerdefiihrer noch aus,
dass weder ein Hitzearbeitsplatz noch ein Kaltearbeitsplatz vorgelegen habe. In der E-Mail vom 15.05.2025 verneinte
er zwar den dauerhaften Aufenthalt in kalten oder heillen Raumen, gab jedoch erstmalig an, er habe teilweise in einem
Motorraum mit ca. 40 °C arbeiten missen und im Winter auch auf Dachern gearbeitet. Die ehemalige Dienstgeberin
gab im Fragebogen zur Feststellung von Zeiten der Schwerarbeit vom 10.10.2024 an, dass der Beschwerdeflhrer im
Winter am Flachdach im Freien die Luftungsreinigung habe durchfiihren missen, dies habe jedoch nur ca. drei
Stunden taglich im Winter betragen. Obwohl der Beschwerdeflihrer von der belangten Behdrde mit E-Mail vom
05.05.2025 aufgefordert wurde, konkret die erschwerten Bedingungen des beigeflgten Art. VII Abs. 2 NSchG



anzufihren, und seine Tatigkeit naher zu beschreiben, verwies er lediglich unsubstantiiert auf starke
Temperaturunterschiede, wobei er eher beispielhaft den Motorraum und das winterliche Flachdach anfiihrte. Das
Arbeiten in heiRen Motorrdaumen konnte der Beschwerdefihrer nicht nachweisen, wobei auch keine Angaben zur
Haufigkeit und Dauer hierzu getatigt wurden. Das lediglich fallweise Arbeiten im Winter am Flachdach ist zudem nicht
mit Kihlrdumen, welche eine Raumtemperatur von niedriger als -21 °C aufweisen, zu vergleichen, zumal auch keine
Angaben Uber Haufigkeit der Tatigkeiten auf Flachdacher getatigt wurden und es notorisch ist, dass die Temperaturen
in Osterreich nicht taglich auf weniger als -21 °C fallen. Im Fragebogen zur Feststellung von Zeiten der Schwerarbeit
vom 21.06.2024 flhrte der BeschwerdefUhrer noch aus, dass weder ein Hitzearbeitsplatz noch ein Kaltearbeitsplatz
vorgelegen habe. In der E-Mail vom 15.05.2025 verneinte er zwar den dauerhaften Aufenthalt in kalten oder heiRen
Raumen, gab jedoch erstmalig an, er habe teilweise in einem Motorraum mit ca. 40 °C arbeiten mussen und im Winter
auch auf Dachern gearbeitet. Die ehemalige Dienstgeberin gab im Fragebogen zur Feststellung von Zeiten der
Schwerarbeit vom 10.10.2024 an, dass der Beschwerdefiihrer im Winter am Flachdach im Freien die Luftungsreinigung
habe durchfiihren mdssen, dies habe jedoch nur ca. drei Stunden taglich im Winter betragen. Obwohl der
Beschwerdefihrer von der belangten Behérde mit E-Mail vom 05.05.2025 aufgefordert wurde, konkret die
erschwerten Bedingungen des beigefligten Artikel romisch sieben, Absatz 2, NSchG anzufiihren, und seine Tatigkeit
naher zu beschreiben, verwies er lediglich unsubstantiiert auf starke Temperaturunterschiede, wobei er eher
beispielhaft den Motorraum und das winterliche Flachdach anflihrte. Das Arbeiten in heillen Motorrdumen konnte der
Beschwerdefiihrer nicht nachweisen, wobei auch keine Angaben zur Haufigkeit und Dauer hierzu getatigt wurden. Das
lediglich fallweise Arbeiten im Winter am Flachdach ist zudem nicht mit Kiihlraumen, welche eine Raumtemperatur von
niedriger als -21 °C aufweisen, zu vergleichen, zumal auch keine Angaben Uber Haufigkeit der Tatigkeiten auf
Flachdécher getatigt wurden und es notorisch ist, dass die Temperaturen in Osterreich nicht téglich auf weniger als -21
°C fallen.

Der Beschwerdefluhrer gab im Fragebogen zur Feststellung von Zeiten der Schwerarbeit vom 21.06.2024 zudem an,
dass er bei seiner Beschéftigung taglich fur sechs Stunden ,Atznatron” ausgesetzt gewesen sei und in dieser Zeit auch
Masken getragen habe. In der E-Mail vom 28.03.2025 gab er an, neben Natriumhydroxid (= Atznatron) auch anderen
Chemikalien ausgesetzt gewesen zu sein, ohne diese jedoch naher zu benennen. Der Beschwerdefiihrer wurde von
der belangten Behdrde mit E-Mail vom 05.05.2025 - unter Anfagung des

Art. VII Abs. 2 NSchG - aufgefordert, anzugeben, welchen erschwerten Bedingungen er bei seiner Tatigkeit ausgesetzt
gewesen sei und seine Tatigkeit naher zu beschreiben. Mit E-Mail vom 15.05.2025 gab der Beschwerdefuhrer hierzu
jedoch ausschlief3lich an, fur vier bis funf Stunden taglich eine FFP2 Maske getragen zu haben. Ein weiteres Vorbringen,
wie von ihm gefordert wurde, erstattete er hierzu nicht. Insbesondere wurden von ihm keine Chemikalien mehr
genannt und auch nicht ausgefihrt, bei welchen konkreten Tatigkeiten er die Maske getragen habe. Aus den Angaben
des Beschwerdeflihrers lasst sich daher nicht zweifelsfrei ableiten, fur wie viele Stunden er tatsachlich eine Maske
tragen musste und welchen Chemikalien er tatsachlich und in welchem Ausmal ausgesetzt war. Die ehemalige
Dienstgeberin gab im Fragebogen zur Feststellung von Zeiten der Schwerarbeit vom 10.10.2025 demgegentber an, der
Beschwerdefiihrer sei lediglich Wasserdampf und Staub bei Reinigungsarbeiten im Ausmal von bis zu drei Stunden
pro Tag ausgesetzt gewesen, die Frage nach Atemschutzgeraten wurde hierbei zwar nicht beantwortet, das Tragen
einer FFP2 Maske wurde in der E-Mail vom 18.06.2025 jedoch bestatigt. Hierbei wird den Angaben der ehemaligen
Dienstgeberin gefolgt, da der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage war, gleichbleibende und nachvollziehbare Angaben,
insbesondere zur taglichen Dauer der Verwendung der Masken und der zugrunde gelegten konkreten Arbeiten zu
tatigen. Hierbei ist auch darauf zu verweisen, dass der im Fragebogen zur Feststellung von Zeiten der Schwerarbeit
vom 21.06.2024 angefuhrte Verweis auf Lungeninfarkte nach Beendigung der Tatigkeit ohne Vorlage diesbezlglicher
Befunde zu keiner anderen Feststellung fihren kann. Der Beschwerdefihrer gab jedoch selbst an, dass es nicht
gesichert sei, dass diese auf die Beschaftigung zuriickzufihren ware.Der Beschwerdefihrer gab im Fragebogen zur
Feststellung von Zeiten der Schwerarbeit vom 21.06.2024 zudem an, dass er bei seiner Beschaftigung taglich fiir sechs
Stunden ,Atznatron” ausgesetzt gewesen sei und in dieser Zeit auch Masken getragen habe. In der E-Mail vom
28.03.2025 gab er an, neben Natriumhydroxid (= Atznatron) auch anderen Chemikalien ausgesetzt gewesen zu sein,
ohne diese jedoch ndher zu benennen. Der Beschwerdeflhrer wurde von der belangten Behdrde mit E-Mail vom
05.05.2025 - unter Anflgung des , Artikel rémisch sieben, Absatz 2, NSchG - aufgefordert, anzugeben, welchen
erschwerten Bedingungen er bei seiner Tatigkeit ausgesetzt gewesen sei und seine Tatigkeit naher zu beschreiben. Mit
E-Mail vom 15.05.2025 gab der Beschwerdefiihrer hierzu jedoch ausschlief3lich an, fur vier bis funf Stunden taglich eine



FFP2 Maske getragen zu haben. Ein weiteres Vorbringen, wie von ihm gefordert wurde, erstattete er hierzu nicht.
Insbesondere wurden von ihm keine Chemikalien mehr genannt und auch nicht ausgefihrt, bei welchen konkreten
Tatigkeiten er die Maske getragen habe. Aus den Angaben des Beschwerdefiihrers Iasst sich daher nicht zweifelsfrei
ableiten, fur wie viele Stunden er tatsachlich eine Maske tragen musste und welchen Chemikalien er tatsachlich und in
welchem AusmaR ausgesetzt war. Die ehemalige Dienstgeberin gab im Fragebogen zur Feststellung von Zeiten der
Schwerarbeit vom 10.10.2025 demgegenuber an, der Beschwerdefihrer sei lediglich Wasserdampf und Staub bei
Reinigungsarbeiten im Ausmall von bis zu drei Stunden pro Tag ausgesetzt gewesen, die Frage nach
Atemschutzgeraten wurde hierbei zwar nicht beantwortet, das Tragen einer FFP2 Maske wurde in der E-Mail vom
18.06.2025 jedoch bestatigt. Hierbei wird den Angaben der ehemaligen Dienstgeberin gefolgt, da der
Beschwerdefiihrer nicht in der Lage war, gleichbleibende und nachvollziehbare Angaben, insbesondere zur taglichen
Dauer der Verwendung der Masken und der zugrunde gelegten konkreten Arbeiten zu tatigen. Hierbei ist auch darauf
zu verweisen, dass der im Fragebogen zur Feststellung von Zeiten der Schwerarbeit vom 21.06.2024 angefuhrte
Verweis auf Lungeninfarkte nach Beendigung der Tatigkeit ohne Vorlage diesbeziiglicher Befunde zu keiner anderen
Feststellung fuhren kann. Der Beschwerdefiihrer gab jedoch selbst an, dass es nicht gesichert sei, dass diese auf die
Beschaftigung zurlckzufihren ware.

Schlief3lich verwies der Beschwerdefuhrer erstmals mit E-Mail vom 15.05.2025 auf das Arbeiten mit Maschinen, welche
einen Schallpegelwert von 85 dB(A) Uberschreiten wirden. Er tatigte jedoch im gesamten Verfahren keine
Ausfiihrungen bezlglich der verwendeten Maschinen und legte hierzu auch keine Unterlagen vor, lediglich im
Fragebogen zur Feststellung von Zeiten der Schwerarbeit vom 21.06.2024 gab er an, mit einem Hockdruckreiniger
gearbeitet zu haben, ohne diesen naher zu bezeichnen. Auch hierbei ist darauf zu verweisen, dass der
Beschwerdefiihrer trotz Aufforderung durch die belangte Behdrde mit E-Mail vom 05.05.2025 seine Tatigkeit nicht
naher beschrieb, insbesondere bei Verwendung der von ihm angeflhrten Maschinen. Die ehemalige Dienstgeberin
konnte mit

E-Mail vom 18.06.2025 demgegeniber klar darlegen, dass der BeschwerdefUhrer lediglich mit einem XXXX
Reinigungsgerat arbeitete und legte diesbezlglich eine Kopie der Bedienungsanleitung vor, aus der hervorgeht, dass
der Schalldruckpegel 79 dB(A) betragt. Es reicht nicht aus, unsubstantiiert darauf zu verweisen, dass mit Maschinen,
welche einen Schallpegelwert Uber 85 dB(A) aufweisen, hantiert worden sei, es muss auch klar und nachvollziehbar
dargelegt werden, mit welchen Arbeitsmaschinen tatsachlich gearbeitet wurde. Daher folgt das
Bundesverwaltungsgericht den Angaben der ehemaligen Dienstgeberin, welche sowohl das Gerat benennen als auch
Unterlagen hierzu vorlegen konnte. Aus dem gesamten Verfahren ergibt sich kein Hinweis, dass der Beschwerdeflhrer
mit weiteren Maschinen gearbeitet hat.SchlieRlich verwies der Beschwerdefihrer erstmals mit E-Mail vom 15.05.2025
auf das Arbeiten mit Maschinen, welche einen Schallpegelwert von 85 dB(A) Uberschreiten wirden. Er tatigte jedoch im
gesamten Verfahren keine Ausfiihrungen bezlglich der verwendeten Maschinen und legte hierzu auch keine
Unterlagen vor, lediglich im Fragebogen zur Feststellung von Zeiten der Schwerarbeit vom 21.06.2024 gab er an, mit
einem Hockdruckreiniger gearbeitet zu haben, ohne diesen naher zu bezeichnen. Auch hierbei ist darauf zu verweisen,
dass der Beschwerdefuhrer trotz Aufforderung durch die belangte Behdrde mit E-Mail vom 05.05.2025 seine Tatigkeit
nicht naher beschrieb, insbesondere bei Verwendung der von ihm angefihrten Maschinen. Die ehemalige
Dienstgeberin konnte mit , E-Mail vom 18.06.2025 demgegentiber klar darlegen, dass der Beschwerdefuhrer lediglich
mit einem romisch 40 Reinigungsgerat arbeitete und legte diesbezliglich eine Kopie der Bedienungsanleitung vor, aus
der hervorgeht, dass der Schalldruckpegel 79 dB(A) betragt. Es reicht nicht aus, unsubstantiiert darauf zu verweisen,
dass mit Maschinen, welche einen Schallpegelwert Gber 85 dB(A) aufweisen, hantiert worden sei, es muss auch klar
und nachvollziehbar dargelegt werden, mit welchen Arbeitsmaschinen tatsachlich gearbeitet wurde. Daher folgt das
Bundesverwaltungsgericht den Angaben der ehemaligen Dienstgeberin, welche sowohl das Gerat benennen als auch
Unterlagen hierzu vorlegen konnte. Aus dem gesamten Verfahren ergibt sich kein Hinweis, dass der Beschwerdefihrer
mit weiteren Maschinen gearbeitet hat.

Der Beschwerdefuhrer wurde zudem von der belangten Behorde zweimal telefonisch (16.07.2025 und 22.07.2025)
darauf hingewiesen, dass ohne konkrete Angaben Uber die Erschwernisse sowie ohne entsprechende Nachweise
Nachtschwerarbeit nicht nachgewiesen werden kénne und gab der Beschwerdefuhrer an, er werde sich mit der
ehemaligen Dienstgeberin in Verbindung setzen. Der Beschwerdefuhrer legte jedoch im gesamten Verfahren,



einschlieBlich Beschwerde, keine Unterlagen vor und konkretisierte sein Vorbringen auch nicht weiter. Im Zuge der
Beschwerde verwies der Beschwerdefiihrer lediglich pauschal auf ,Arbeitsbedingungen, die den Kriterien des
Nachtschwerarbeitsgesetz entsprechen (u.a. kdrperliche Belastung, erhéhte Gesundheitsgefahrdung).”

Der Beschwerdeflhrer war nicht in der Lage - trotz mehrfacher Aufforderung durch die belangte Behérde - seine
Tatigkeit klar und deutlich zu schildern und nachvollziehbar darzulegen, inwiefern er hierbei unter erschwerten
Bedingungen gearbeitet hatte. Demgegenuber konnte die ehemalige Dienstgeberin nachvollziehbar darlegen, dass
keine erschwerten Bedingungen vorlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Die malgeblichen Rechtsvorschriften des NSchG,BGBI. Nr. 354/1981 in der geltenden Fassung lauten:Die
malgeblichen Rechtsvorschriften des NSchG, Bundesgesetzblatt Nr. 354 aus 1981, in der geltenden Fassung lauten:

"Artikel VII"Artikel romisch sieben
Nachtarbeit und Nachtschwerarbeit

(1) Nachtarbeit im Sinne dieses Bundesgesetzes leistet ein Arbeitnehmer, der in der Zeit zwischen 22 Uhr und 6 Uhr
mindestens sechs Stunden arbeitet, sofern nicht in die Arbeitszeit regelmaRig und in erheblichem Umfang
Arbeitsbereitschaft fallt.

(2) Nachtschwerarbeit leistet ein Arbeitnehmer im Sinne des Abs. 1, der unter einer der folgenden Bedingungen
arbeitet:(2) Nachtschwerarbeit leistet ein Arbeitnehmer im Sinne des Absatz eins,, der unter einer der folgenden
Bedingungen arbeitet:

(...)

2. bei den Organismus besonders belastender Hitze. Eine solche liegt bei einem durch Arbeitsvorgange bei
durchschnittlicher AuBentemperatur verursachten Klimazustand vor, der einer Belastung durch Arbeit wahrend des
Uberwiegenden Teils der Arbeitszeit bei 30 Grad Celsius und 50% relativer Luftfeuchtigkeit bei einer
Luftgeschwindigkeit von 0,1 m pro Sekunde wirkungsgleich oder ungunstiger ist;

3. bei Uberwiegendem Aufenthalt in begehbaren Kidhlrdumen, wenn die Raumtemperatur niedriger als -21 Grad
Celsius ist, oder wenn der Arbeitsablauf einen standigen Wechsel zwischen solchen Kihlrdumen und sonstigen
Arbeitsraumen erfordert;

4. bei andauernd starkem Larm, sofern ein Schallpegelwert von 85 dB (A), oder bei nicht andauerndem Larm, sofern
ein wirkungsaquivalenter Pegelwert Uberschritten wird;

(...)

6. wenn regelmaBig und mindestens wahrend vier Stunden der Arbeitszeit Atemschutzgerate (Atemschutz-, Filter- oder
Behaltergerate) oder wahrend zwei Stunden Tauchgerate getragen werden mussen;

(...)

(5) Die zustandigen Krankenversicherungstrager haben auf Antrag des Arbeitgebers, des Arbeitnehmers oder des
zustandigen Organs der Arbeitnehmerschaft durch Bescheid im Einzelfall die erschwerenden Arbeitsbedingungen im
Sinne des Abs. 2 oder 4, einer Verordnung nach Abs. 3 oder eines Kollektivvertrages gemald Abs. 6 festzustellen. An
einem solchen Verfahren hat der Krankenversicherungstrager das zustandige Arbeitsinspektorat zu beteiligen.(5) Die
zustandigen Krankenversicherungstrager haben auf Antrag des Arbeitgebers, des Arbeitnehmers oder des zustandigen
Organs der Arbeitnehmerschaft durch Bescheid im Einzelfall die erschwerenden Arbeitsbedingungen im Sinne des
Absatz 2, oder 4, einer Verordnung nach Absatz 3, oder eines Kollektivvertrages gemal3 Absatz 6, festzustellen. An
einem solchen Verfahren hat der Krankenversicherungstrager das zustandige Arbeitsinspektorat zu beteiligen.

Artikel XIlArtikel rémisch zwolf
Verfahren

(1) Feststellungsverfahren im Sinne des Art. VIl Abs. 5 und Streitigkeiten Uber das Vorliegen der Voraussetzungen nach
Art. VII Abs. 2 oder 4, einer Verordnung nach Art. VIl Abs. 3 oder eines Kollektivvertrages gemal3 Art. VII Abs. 6, Uber


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1981_354_0/1981_354_0.pdf

den Beginn und das Ende der Nachtschwerarbeit sowie Uber den Nachtschwerarbeits-Beitrag gelten als
Verwaltungssachen im Sinne des § 409 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes.(1) Feststellungsverfahren im
Sinne des Artikel rémisch sieben, Absatz 5 und Streitigkeiten Gber das Vorliegen der Voraussetzungen nach Artikel
rémisch sieben, Absatz 2, oder 4, einer Verordnung nach Artikel rémisch sieben, Absatz 3, oder eines Kollektivvertrages
gemal Artikel rémisch sieben, Absatz 6,, Uber den Beginn und das Ende der Nachtschwerarbeit sowie Uber den
Nachtschwerarbeits-Beitrag gelten als Verwaltungssachen im Sinne des Paragraph 409, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes.

(2) Auf das Verfahren in Verwaltungssachen im Sinne des Abs. 1 sind die Bestimmungen des Siebenten Teiles des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes anzuwenden“(2) Auf das Verfahren in Verwaltungssachen im Sinne des
Absatz eins, sind die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes anzuwenden”

Es konnte zweifelsfrei festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum 27.03.2006 bis 30.05.2018
regelmaf3ig im Nachtdienst gearbeitet hat. Es lag somit die erforderliche Anzahl an Nachtschichten vor.

Der Beschwerdefiihrer war bei der ehemaligen Dienstgeberin als Reinigungsfachmann fur Liftungsanlagen tatig und
wartete diese auch. Er verwendete hierfur ein XXXX Reinigungsgerat, welches einen Schallpegelwert von 79 dB(A)
aufweist. Wie oben bereits ausgefuhrt, konnte der Beschwerdefiihrer nicht nachweisen, dass er mit anderen Geréaten,
welche einen hoheren Schallpegelwert aufweisen, gearbeitet hatte. Der Beschwerdeflihrer war bei der ehemaligen
Dienstgeberin als Reinigungsfachmann fir Laftungsanlagen tatig und wartete diese auch. Er verwendete hierfur ein
réomisch 40 Reinigungsgerat, welches einen Schallpegelwert von 79 dB(A) aufweist. Wie oben bereits ausgefiihrt,
konnte der Beschwerdeflihrer nicht nachweisen, dass er mit anderen Geraten, welche einen héheren Schallpegelwert
aufweisen, gearbeitet hatte.

Im gesamten beschwerdegegenstandlichen Zeitraum gilt fr das Vorliegen von erschwerenden Arbeitsbedingungen
nach Art. VIl Abs. 2 Z 4 NSchG ein Schallpegelwert von mehr als 85 dB/A bzw. ein dquivalenter Pegelwert. Dieser lag
nicht vor.Im gesamten beschwerdegegenstandlichen Zeitraum gilt fUr das Vorliegen von erschwerenden
Arbeitsbedingungen nach Artikel rémisch sieben, Absatz 2, Ziffer 4, NSchG ein Schallpegelwert von mehr als 85 dB/A
bzw. ein dquivalenter Pegelwert. Dieser lag nicht vor.

Bei seiner Tatigkeit als Reinigungsfachmann und in der Wartung musste der Beschwerdeflihrer wahrend drei Stunden
pro Tag eine FFP2 Maske tragen, da er sowohl Wasserdampf als auch Staub bei den Reinigungsarbeiten ausgesetzt
war.

Fur das Vorliegen von erschwerten Arbeitsbedingungen hatte der Beschwerdefihrer nach

Art. VIl Abs. 2 Z 6 NSchG jedoch regelmaRig und mindestens vier Stunden seiner Arbeitszeit Atemschutzgerate
(Atemschutz-, Filter- oder Behaltergerate) oder wahrend zwei Stunden Tauchgerdte tragen mussen. Fir das Vorliegen
von erschwerten Arbeitsbedingungen hatte der Beschwerdeflihrer nach , Artikel rémisch sieben, Absatz 2, Ziffer 6,
NSchG jedoch regelméaRig und mindestens vier Stunden seiner Arbeitszeit Atemschutzgerate (Atemschutz-, Filter- oder
Behaltergerate) oder wahrend zwei Stunden Tauchgerate tragen mussen.

Durch das Tragen von FFP2 Masken im Ausmald von ca. drei Stunden taglich ist dies nicht erfillt und lagen
erschwerende Arbeitsbedingungen durch das Tragen von Atemschutzgeraten jedenfalls nicht vor.

Fur das Vorliegen von erschwerten Arbeitsbedingungen hatte der Beschwerdefihrer nach

Art. VIl Abs. 2 Z 2 NSchG unter einer den Organismus besonders belastenden Hitze arbeiten missen. Eine solche liegt
bei einem durch Arbeitsvorgdnge bei durchschnittlicher AuBentemperatur verursachten Klimazustand vor, der einer
Belastung durch Arbeit wahrend des Uberwiegenden Teils der Arbeitszeit bei 30 Grad Celsius und 50% relativer
Luftfeuchtigkeit bei einer Luftgeschwindigkeit von 0,1 m pro Sekunde wirkungsgleich oder unglnstiger ist. Nach Art. VI
Abs. 2 Z 3 NSchG waére eine Beschaftigung bei Uberwiegendem Aufenthalt in begehbaren Kihlrdumen, wenn die
Raumtemperatur niedriger als -21 Grad Celsius ist, oder wenn der Arbeitsablauf einen standigen Wechsel zwischen
solchen Kdhlrdumen und sonstigen Arbeitsrdumen erfordert, erforderlich gewesen. Fur das Vorliegen von erschwerten
Arbeitsbedingungen hatte der Beschwerdeflihrer nach , Artikel rémisch sieben, Absatz 2, Ziffer 2, NSchG unter einer
den Organismus besonders belastenden Hitze arbeiten mussen. Eine solche liegt bei einem durch Arbeitsvorgange bei
durchschnittlicher AuRBentemperatur verursachten Klimazustand vor, der einer Belastung durch Arbeit wahrend des
Uberwiegenden Teils der Arbeitszeit bei 30 Grad Celsius und 50% relativer Luftfeuchtigkeit bei einer
Luftgeschwindigkeit von 0,1 m pro Sekunde wirkungsgleich oder ungtinstiger ist. Nach Artikel rémisch sieben, Absatz 2,



Ziffer 3, NSchG wadre eine Beschaftigung bei lberwiegendem Aufenthalt in begehbaren Kuhlrdumen, wenn die
Raumtemperatur niedriger als -21 Grad Celsius ist, oder wenn der Arbeitsablauf einen standigen Wechsel zwischen
solchen Kuhlrdumen und sonstigen Arbeitsraumen erfordert, erforderlich gewesen.

Der Beschwerdefuhrer hat lediglich unsubstantiiert vorgebracht, dass er oft starken Temperaturunterschieden
ausgesetzt gewesen sei, wobei er einerseits in einem Motorraum mit Temperaturen Uber 40 °C und anschlieBend auf
einem Dach hatte arbeiten mussen, wo es im Winter Minusgrade gehabt hatte. Hiermit konnte der Beschwerdefihrer
weder das Uberwiegende Arbeiten bei besonderer Hitze noch den uUberwiegenden Aufenthalt in begehbaren
Kihlraumen nachweisen, zumal das zeitweise Arbeiten auf Flachdachern im Winter nicht mit Kihlrdumen, welche eine
Temperatur von weniger als -21°C aufweisen, gleichzusetzen ist. Die Tatigkeit in Motorrdumen konnte der

Beschwerdeflihrer zudem Uberhaupt nicht nachweisen.

Erschwerte Arbeitsbedingungen durch den Organismus besonders belastende Hitze

(Art. VIl Abs. 2 Z 2 NSchG) bzw. bei Uberwiegendem Aufenthalt in begehbaren Kihlrdumen, wenn die Raumtemperatur
niedriger als -21°C ist (Art. VIl Abs. 2 Z 3 NSchG), waren bei der Beschaftigung des Beschwerdefihrers bei seiner
ehemaligen Dienstgeberin nicht erftillt. Erschwerte Arbeitsbedingungen durch den Organismus besonders belastende
Hitze , (Artikel romisch sieben, Absatz 2, Ziffer 2, NSchG) bzw. bei Uberwiegendem Aufenthalt in begehbaren
Kdhlraumen, wenn die Raumtemperatur niedriger als -21°C ist (Artikel romisch sieben, Absatz 2, Ziffer 3, NSchG),
waren bei der Beschaftigung des Beschwerdeflhrers bei seiner ehemaligen Dienstgeberin nicht erfullt.

Nachdem der Beschwerdefihrer in dem gesamten beschwerdegegenstandlichen Zeitraum regelmaRig in der
Nachtschicht agierte und dabei keiner der in Art. VIl Abs. 2 NSchG angeflhrten Bedingungen ausgesetzt war, lagen
erschwerende Arbeitsbedingungen im Sinne des Art. VIl Abs. 2 NSchG nicht vor. Der Beschwerdefiihrer war daher in
diesem Zeitraum nicht als Nachtschwerarbeiter gemall Art. VIl Abs. 2 Z 4 NSchG zu deklarieren.Nachdem der
Beschwerdefiihrer in dem gesamten beschwerdegegenstandlichen Zeitraum regelmalig in der Nachtschicht agierte
und dabei keiner der in Artikel rémisch sieben, Absatz 2, NSchG angefihrten Bedingungen ausgesetzt war, lagen
erschwerende Arbeitsbedingungen im Sinne des Artikel romisch sieben, Absatz 2, NSchG nicht vor. Der
Beschwerdefiihrer war daher in diesem Zeitraum nicht als Nachtschwerarbeiter gemaf Artikel rémisch sieben, Absatz
2, Ziffer 4, NSchG zu deklarieren.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal? Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Das amtswegige Unterlassen einer mundlichen Verhandlung wird darauf gestitzt, dass der Sachverhalt aus der
Aktenlage hinreichend geklart erscheint. Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und den Sachverhaltsfeststellungen wurde in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten. Der
Sachverhalt - wie er im Bescheid festgestellt wurde - war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbeddrftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der
Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor (vgl. zum
Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei
Neuerungen VWGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der
Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999,98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwWGH 25.03.1999,
98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12, wonach eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschliel3lich Uber eine Rechtsfrage
zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Art. 6. Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.Das
amtswegige Unterlassen einer mindlichen Verhandlung wird darauf gestutzt, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage
hinreichend geklart erscheint. Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemadRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt
und den Sachverhaltsfeststellungen wurde in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten. Der Sachverhalt -
wie er im Bescheid festgestellt wurde - war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde
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nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor vergleiche zum Erfordernis
einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswlrdigung in der Berufung VwGH
25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475; siehe auch VfSlg.
17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist).
Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche
EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union entgegen.

In der Beschwerde findet sich kein substantiiertes Tatsachenvorbringen, welches zu einem anderen
Verfahrensausgang fiihren kénnte. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit
ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt ndher zu erdrtern. In der Beschwerde findet sich kein

Tatsachenvorbringen, welches zu einem anderen Verfahrensausgang fihren konnte.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
Osterreichische Gesundheitskasse vorangegangen. Es wurde den Grundsitzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. In der Beschwerde
wurde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder darlber
hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet. So verwies der Beschwerdeflihrer
ausschlief3lich pauschal auf ,Arbeitsbedingungen, die den Kriterien des Nachtschwerarbeitsgesetz entsprechen (u.a.

korperliche Belastung, erhéhte Gesundheitsgefahrdung).”
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist unzulassig, da sich bereits aus dem Gesetzeswortlaut eindeutig ergibt, dass die Voraussetzungen der
Nachtschwerarbeit beschwerdegegenstandlich nicht erfullt sind.
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