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Entscheidungsdatum

26.01.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. TAURER
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende Uber die Beschwerde von XXXX gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 01.09.2025, ZI. 93527692100011 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag.
TAURER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende Uber die Beschwerde von rémisch 40
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 01.09.2025, ZI. 93527692100011 zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin stellte am 20.03.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses unter Anschluss
eines chirurgischen Patientenbriefs, eines arztlichen Befundes, eines Befundberichtes einer Adipositas-Ambulanz
sowie einer Bestdtigung einer regelmaRigen Psychotherapie. Auf Aufforderung wurde ein augenfacharztlicher Befund
vom 05.05.2025 vorgelegt.

Das eingeholte allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten basierend auf einer Untersuchung vom 09.07.2025

ergab eine Depression, Positionsnummer 03.06.01, GdB 20%. Weiters wurde ausgefuhrt:

“Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen

erreichen keinen Grad der Behinderung:
Das beantragte Leiden Hepatopathie erreicht ohne Nachweis einer Leberfunktionsstérung keinen GdB.
Eine Adipositas sowie der Z. n. gastric Bypass erreichen ohne Krankheitswert keinen GdB.

Beantragte Leiden Lumboischialgie ist weder radiologisch noch durch orthopdadische Facharztbefunde belegt, kann
daher gutachterlich bei nicht vorliegendem funktionellem Defizit nicht eingeschatzt werden.
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Eine Hyperlipoproteinamie erreicht laborbefundmaRig nicht dokumentiert, mit Statintherapie addquat therapiert
keinen GdB.”

In einem auf einer Untersuchung basierenden augenfacharztlichen Gutachten vom 15.07.2025 wurde ein GdB von 30%
aufgrund eines Zustands nach Trauma am rechten Auge mit Erblindung; erhaltener Sehscharfe links von 1.0 unter der
Positionsnummer 11.02.01 festgestellt.

Die Beschwerdeflihrerin legte einen augenfacharztlichen Befundbericht des AKH Wien vor. Die dazu eingeholte
Stellungnahme des befassten Augenarztes ergab, dass im Gutachten vom 15.07.2025 bereits die Erblindung des
rechten Auges mit 30% eingeschatzt worden sei. Eine Augapfelentfernung und prothetische Versorgung wirde zu

keiner héheren Einschatzung fihren.

Das zusammenfassende Gutachten ergab einen Gesamtgrad der Behinderung von 30%, da aufgrund fehlender
funktioneller Relevanz die Depression das Augenleiden nicht erhéht.

Mit Bescheid vom 01.09.2025 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde gab die Beschwerdeflhrerin an an mehreren chronischen und teils schweren
gesundheitlichen Einschrankungen zu leiden, die in ihrer Gesamtheit zu einer erheblichen Beeintrachtigung ihrer
Teilhabe am gesellschaftlichen und beruflichen Leben fiihren. Sie halte die Einstufung von nur 30% fir unzureichend.
Sie leide auch unter einer schweren Depression, die sich taglich verschlimmere, kdnne kaum schlafen und sei
psychisch stark belastet, sodass sie ihre taglichen Aktivitaten nicht mehr selbstandig bewaltigen kénne und ihre
Tochter sie beim Kochen und bei der Hausarbeit unterstitzen wirde. Angeschlossen war ein augenadrztlicher
Kurzbefund sowie die Auflistung von funf Diagnosen des die Beschwerdefiihrerin behandelnden Arztes fur

Allgemeinmedizin.

Nach Vorlage des Aktes an das BYwWG durch das SMS wurde noch ein neurologischer Befundbericht vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefihrerin erfullt die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht. Der
Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH.

1.2. Art und Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen:
Augenfacharztlicher Status:
Visus: rechtes Auge: Licht empfinden negativ linkes Auge: 0,5 +0,25/25° = 1,0

Vordere Augenabschnitte: Lider beidseits unauffallig in Form und Stellung, BH beidseits reizfrei, HH rechts:
bandférmige Hornhautnarbe, nicht vaskularisiert, reizfrei VK superior aufgehoben, inferior Synechien, zentral kein
Einblick; links glatt, klar, spiegelnd, VK bds mitteltief, Ze-, Ty-, Pupille: RFZ,

Linsen: rechts kein Einblick, links altersentsprechend

hintere Augenabschnitte: rechts kein Einblick, links Papille randscharf;

Makula und Gefalie altersentsprechend; keine Exsudate, keine Blutungen, Netzhaut zirkular anliegend
Allgemeinmedizinischer beschwerderelevanter Status:

Allgemeinzustand: gut, Ernahrungszustand: adipds, Grof3e: 165,00 cm Gewicht: 86,00 kg Blutdruck: 120/80
Klinischer Status - Fachstatus:

Caput: Horvermdégen soweit beurteilbar unauffallig. Collum: Unauffallig

Cor: Herzaktion rhythmisch rein normofrequent Pulmo: Vesikuldaratmen bds.

Abdomen: Blande Laparoskopienarbe und Narbe im Bauchnabelbereich. Keine Resistenzen Leber und Milz nicht
tastbar.



Obere Extremitat: Beide Schultergelenke bei Anteflexion und Retroflexion etwas eingeschrankt beweglich, Narbe im
Bereich des linken Ellbogens mit leichtem Streckdefizit. Nacken und Schirzengriff bds. etwas erschwert aber komplett
ausfuhrbar. Faustschluss bds. komplett.

Untere Extremitat: Alle Gelenke altersgemal? frei beweglich, Abheben beider Beine von der Unterlage mdglich.
Sensibilitat seitengleich unauffallig. Fersen und Zehenstand sowie Einbeinstand mit Anhalten ausfihrbar.

Wirbelsaule: In allen Abschnitten altersgemal? frei beweglich, FBA 10 cm.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Ohne Gehhilfen sicheres Gangbild. Das Ankleiden und Auskleiden erfolgt zur Ganze selbststandig. Das Aufstehen sowie
Setzen und die Umlagerung auf der Untersuchungsliege selbststandig.

Status Psychicus:

Soweit aufgrund der Sprachbarriere beurteilbar allseits orientiert. Schwer kontaktierbar, mit der Tochter jedoch
unauffallig Gesprachsfuhrung.

1.3. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd.
Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %

1

Zustand nach Trauma am rechten Auge mit Erblindung; erhaltene Sehscharfe links von 1.0
Zeile 1 Spalte 9 der Tabelle

11.02.01

30

2

Depression

Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, laufende Psychotherapie dokumentiert jedoch ohne Dauermedikation. Kein
Nachweis von stationaren Aufenthalten.

03.06.01
20
Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.

Der Gesamt-GdB ergibt sich aus der Einstufung von Leiden 1. Leiden 2 erhéht den Gesamt-GdB nicht weiter aufgrund
fehlender funktioneller Relevanz.

1.4. Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen
erreichen keinen Grad der Behinderung:

Das beantragte Leiden Hepatopathie erreicht ohne Nachweis einer Leberfunktionsstérung keinen GdB.
Eine Adipositas sowie der Z. n. Gastric Bypass erreicht ohne Krankheitswert keinen GdB.

Das beantragte Leiden Lumboischialgie ist weder radiologisch noch durch orthopadische Facharztbefunde belegt,
kann daher gutachterlich bei nicht vorliegendem funktionellem Defizit nicht eingeschatzt werden.

Eine Hyperlipidamie erreicht laborbefundmafig nicht dokumentiert, mit Statintherapie adaquat therapiert keinen GdB.



2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung der Beschwerdeflhrerin grindet sich auf die vom BVwG
eingeholten  schlussigen und nachvollziehbaren  augenfacharztlichen und  allgemeinmedizinischen
Sachverstandigengutachten vom 09.07.2025 und 22.07.2025, basierend auf einer Untersuchung, welche
zusammengefasst einen Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 30 % ergaben.

Der vom SMS befasste augenfacharztliche Gutachter beschreibt den Status der Beschwerdeflihrerin genau und
detailreich und unterzog auch alle vorgelegten Unterlagen einer Beurteilung. Das Gutachten weist keinerlei
Widerspruche auf.

Das fuihrende Leiden 1 - Zustand nach Trauma am rechten Auge mit Erblindung; erhaltene Sehschérfe links von 1.0 -
stuft der Sachverstandige unter 04.11.02; Zeile 1 Spalte 9 der Tabelle der Pos.Nr. 11.02.01 mit 30% ein. In einer
weiteren Stellungnahme wegen des gedul3erten Unverstandnisses der Beschwerdefihrerin aufgrund der festgestellten
30% argumentiert der Gutachter weiter, dass selbst der Verlust eines Augapfels bei komplikationsloser prothetischer

Versorgung gemal Pos.Nr. 11.02.02 der Anlage der EVO einen GdB von 30% ergeben wirde.

Fir das Leiden 2 wurde basierend auf den vorgelegten medizinischen Unterlagen und der vorgenommenen
Untersuchung durch die Allgemeinmedizinerin ein GdB von 20% unter Pos.Nr 03.06.01 gewahlt - dies plausibel
begrindet, da bei Psychotherapie keine Dauermedikation eingenommen werde und keine stationdren Aufenthalte

nachgewiesen seien.

Die Gutachterin erlduterte auch schlissig, dass eine Hepatopathie ohne Nachweis einer Leberfunktionsstérung sowie

eine Adipositas und der Z. n. gastric Bypass ohne Krankheitswert keinen GdB erreichen.

Zur behaupteten Lumboischialgie weist sie darauf hin, dass bei der Untersuchung kein funktionelles Defizit feststellbar
war und diese auch weder radiologisch noch durch orthopadische Facharztbefunde belegt wurde. Auch die
behauptete Hyperlipoproteindmie sei nicht laborbefundmaRig dokumentiert und wdirde unter adaquater

Statintherapie keinen GdB rechtfertigen.

Die in der Beschwerde behaupteten Leiden wurden bereits von den beiden Gutachtern eingestuft bzw. begrindet,
warum keine Einstufung erfolgte. Die angeschlossene Auflistung von funf Diagnosen durch den behandelnden
Hausarzt vermoégen keine Anderung herbeizufiihren, weil diese (Depression, Hyperlipiddmie, Magenbypass,
Lumboischialgie, Trauma rechtes Auge) alle einer Beurteilung unterzogen wurden. Insbesondere vermag auch ein
neuer augenfacharztlicher Befund - unter Hinweis auf die Einstufung eines Verlust eines Augapfels mit 30% - keine
Anderung herbeizufithren und bedarf deshalb auch keiner Einholung eines Ergdnzungsgutachtens.

Der neurologische Befundbericht war aufgrund der gesetzlich vorgesehen Neuerungsbeschrankung der Entscheidung
nicht zu Grunde zu legen.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in einer Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und SchlUssigkeit der eingeholten Sachverstandigengutachten. Diese wurden daher in freier
Beweiswurdigung der vorliegenden Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalRR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (8 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
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oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren (8 40 Abs. 1 BBG).5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren (Paragraph 40, Absatz eins, BBG).

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennAls Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige
Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt @ 41 Abs. 1 BBG).3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (§8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins,
nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird.
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Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung griindet sich auf das im Verfahren nach dem BBG vom BVwG
eingeholte Gutachten, worin ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 30 vH festgestellt wurde. Die
Beschwerdefihrerin ist dem Gutachten nicht in substantiierter Weise entgegengetreten.

Nachdem die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, war spruchgemal3 zu
entscheiden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG).Die Verhandlung kann entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwGVG).Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen (8 24 Abs. 4 VwGVG).Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen (Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VwWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein,) hat der EGMR in Weiterflihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung lber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal der bei der beschwerdefihrenden Partei im BBG-Verfahren festgestellten Gesundheitsschadigungen.
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Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher arztliche Gutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt,
wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet. Die beschwerdefiihrende Partei hat mit der
Beschwerde keine Beweismittel vorgelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen
nicht in Einklang stehen. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Vorbringen
vor, das mit der beschwerdefihrenden Partei mindlich zu erdrtern gewesen ware.Zur Klarung des Sachverhaltes
wurden daher drztliche Gutachten eingeholt. Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als
nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Die beschwerdefiihrende Partei hat mit der Beschwerde keine
Beweismittel vorgelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang
stehen. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Vorbringen vor, das mit der

beschwerdefiihrenden Partei mundlich zu erértern gewesen ware.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch

seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MaRRgebend ist das festgestellte
Ausmald der Funktionsbeeintrachtigungen.Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von
Tatsachenfragen. MaRRgebend ist das festgestellte Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.
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