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Entscheidungsdatum

26.01.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

B-VG Art22a

B-VG Art22a Abs2

B-VG Art90a

GOG 873

IFG 81

IFG 811

IFG 811 Abs2

StAG 835¢

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

—

B-VG Art. 22a heute
2. B-VG Art. 22a guiltig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

1. B-VG Art. 22a heute
2. B-VG Art. 22a guiltig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

1. B-VG Art. 90a heute
2. B-VG Art. 90a gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 90a gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008

1. GOG §8 73 heute
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2. GOG § 73 gultig ab 01.07.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 507/1994
3. GOG 8§ 73 gultig von 01.08.1989 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
4. GOG § 73 giiltig von 01.03.1956 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 282/1955

1. IFG 8§ 1 heute
2. IFG § 1 gtiltig ab 01.09.2025

1. IFG § 11 heute
2. IFG § 11 glltig ab 01.09.2025

1. IFG § 11 heute
2. IFG § 11 glltig ab 01.09.2025

1. StAG § 35c gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2024 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 157/2024

Spruch

’

W171 2327677-1/2E
Im Namen der Republik

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter tber die
Beschwerde des XXXX , gegen den Bescheid der Staatsanwaltschaft XXXX vom 07.11.2025, XXXX zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40, gegen den Bescheid der Staatsanwaltschaft romisch 40 vom 07.11.2025, romisch 40 zu
Recht:

A)

Die Beschwerde wird gem. Art. 22a Abs. 2 B-VG iVm Art. 90a B-VG iVm § 11 Abs. 2 IFG abgewiesen. Die
Staatsanwaltschaft XXXX hat den Antrag auf Informationserteilung hinsichtlich der Griinde flir das Absehen von einem
Ermittlungsverfahren nach einer Anzeige des Beschwerdeflihrers vom 30.08.2018 zu Recht zurlckgewiesen.Die
Beschwerde wird gem. Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Artikel 90 a, B-VG in Verbindung mit Paragraph
11, Absatz 2, IFG abgewiesen. Die Staatsanwaltschaft rémisch 40 hat den Antrag auf Informationserteilung hinsichtlich

der Grunde fir das Absehen von einem Ermittlungsverfahren nach einer Anzeige des Beschwerdefihrers vom
30.08.2018 zu Recht zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Anfrage, gesttitzt auf das IFG, vom 04.09.2025 an die Staatsanwaltschaft XXXX (in Folge auch StA) begehrte der
Beschwerdefihrer (in der Folge BF) wie folgt:1. Mit Anfrage, gestutzt auf das IFG, vom 04.09.2025 an die
Staatsanwaltschaft romisch 40 (in Folge auch StA) begehrte der Beschwerdefiihrer (in der Folge BF) wie folgt:

“Ich begehre zu erfahren wie die StA zur Auffassung kommen konnte, dass kein Anfangsverdacht fur die Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens besteht.”

Dem ging eine Anzeige des Beschwerdefuhrers und eine Mitteilung der StA hinsichtlich des diesbezlglichen Absehens

von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens voran.
2. Mit Antwort der StA vom 26.09.2025 wurde dem BF mitgeteilt, dass seinem Begehren nicht entsprochen werde.

3. Mit Anfrageerganzung vom 10.10.2025 erstattete der BF weitere Ausfihrungen und brachte vor, dass, im Falle einer
gegebenen Weisung zur Abstandnahme von Ermittlungstatigkeiten, diesfalls davon auszugehen sei, dass es sich dabei
um einen Akt der Verwaltung handle, der sehr wohl nach dem IFG eine Informationspflicht auslése. Gleichsam wurde
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die bescheidmaBige Absprache Uber seinen Antrag begehrt.

4. Mit dem nun angefochtenen Bescheid der StA vom 07.11.2025 wurde der Antrag des BF vom 04.09.2025 auf
Information auf Grundlage des IFG zurickgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Recht
auf Zugang zur Information nach Art. 22a Abs. 2 B-VG nur gegenuber der Besorgung von Geschaften der Bundes- oder
Landesverwaltung betrauten Organen im funktionellen Sinn, nicht aber hinsichtlich der Belange der ordentlichen
Gerichtsbarkeit bestehe.4. Mit dem nun angefochtenen Bescheid der StA vom 07.11.2025 wurde der Antrag des BF
vom 04.09.2025 auf Information auf Grundlage des IFG zurlickgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass das Recht auf Zugang zur Information nach Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG nur gegenuber der Besorgung
von Geschaften der Bundes- oder Landesverwaltung betrauten Organen im funktionellen Sinn, nicht aber hinsichtlich
der Belange der ordentlichen Gerichtsbarkeit bestehe.

5. Mit Beschwerde vom 19.11.2025 begehrte der BF eine gerichtliche Entscheidung und verwies einmal mehr darauf,
dass eine organisatorische Zuordnung der StA zur ordentlichen Gerichtsbarkeit dann nicht dem Anwendungsbereich
des IFG entzogen sei, wenn es sich um eine Weisung handeln wurde.

Begehrt wurde, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und dem Informationsbegehren stattzugeben.

6. Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt, insbesondere in die darin befindlichen
Stellungnahmen beider Seiten. Der Sachverhalt ist unstrittig, es handelt sich daher um eine Rechtsfrage.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1:

Der BF erstattete am 30.08.2018 eine Anzeige bei der StA.

1.2.

Die StA teilte dem BF mit Schreiben vom 03.07.2019 mit, dass von einer Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gem$s
35c StAG idF BGBI . | Nr. 71/2014 abgesehen wurde, da kein Anfangsverdacht bestanden habe. Die StA teilte dem BF
mit Schreiben vom 03.07.2019 mit, dass von einer Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gem. Paragraph 35 ¢, StAG in
der Fassung Bundesgesetzblatt . rémisch eins Nr. 71 aus 2014, abgesehen wurde, da kein Anfangsverdacht bestanden
habe.

1.3.:

Mit Antrag vom 04.09.2025 begehrte der BF gestutzt auf das IFG ndhere Informationen dartber, warum kein
Anfangsverdacht vorgelegen sei.

1.4.:

Mit Bescheid der StA vom 07.11.2025 zu XXXX wurde der Antrag des BF vom 04.09.2025 zurlckgewiesen und die
begehrte Auskunft nicht erteilt.Mit Bescheid der StA vom 07.11.2025 zu rémisch 40 wurde der Antrag des BF vom
04.09.2025 zurlckgewiesen und die begehrte Auskunft nicht erteilt.

1.5.

Mit Beschwerde vom 19.11.2025 wurde ein Rechtsmittel gegen den Zurlckweisungsbescheid der StA vom 07.11.2025
eingebracht.

2. Beweiswurdigung:

Samtliche Feststellungen grinden sich im Wesentlichen auf den unstrittigen Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1.1. Die mafRgeblichen Rechtsvorschriften lauten wie folgt:

Anwendungsbereich IFG

8 1.Paragraph eins,
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Dieses Bundesgesetz regelt die Veroffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang zu
Informationen im Wirkungs- oder Geschaftsbereich

1.

der Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbande,
2.

der Organe der gesetzlich eingerichteten Selbstverwaltungskorper,

3.

der Organe sonstiger juristischer und naturlicher Personen, soweit diese mit der Besorgung von Geschaften der
Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betraut sind,

4.

der Organe der der Kontrolle des Rechnungshofes oder eines Landesrechnungshofes unterliegenden Stiftungen, Fonds
und Anstalten sowie

5.

der der Kontrolle des Rechnungshofes oder eines Landesrechnungshofes unterliegenden Unternehmungen, sofern im
Fall der Beteiligung des Bundes, des Landes oder der Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit
des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern an der Unternehmung eine Beteiligung von mindestens 50 vH des
Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals besteht oder der Bund, das Land oder die Gemeinde allein oder gemeinsam mit
anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern durch finanzielle oder sonstige
wirtschaftliche oder organisatorische MaBnahmen die Unternehmung tatsachlich beherrscht oder es sich um eine
Unternehmung jeder weiteren Stufe, bei der die Voraussetzungen gemal dieser Ziffer vorliegen, handelt

Rechtsschutz

8 11. (1) Wird der Zugang zur Information nicht gewahrt, ist auf schriftlichen Antrag des Informationswerbers vom
informationspflichtigen Organ hieriber binnen zwei Monaten nach Einlangen dieses Antrages ein Bescheid zu
erlassen.Paragraph 11, (1) Wird der Zugang zur Information nicht gewahrt, ist auf schriftlichen Antrag des
Informationswerbers vom informationspflichtigen Organ hiertiber binnen zwei Monaten nach Einlangen dieses

Antrages ein Bescheid zu erlassen.

(2) Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, wie auch im Fall der Erhebung einer
Saumnisbeschwerde, hat das Verwaltungsgericht binnen zwei Monaten zu entscheiden. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung (8 14 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013) betragt
drei Wochen. § 16 Abs. 1 VWGVG ist nicht anzuwenden; die Behorde hat dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens unverziglich vorzulegen.(2) Wird gegen einen solchen Bescheid
Beschwerde erhoben, wie auch im Fall der Erhebung einer SGumnisbeschwerde, hat das Verwaltungsgericht binnen
zwei Monaten zu entscheiden. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,) betragt drei Wochen.
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG ist nicht anzuwenden; die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht die Beschwerde

unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens unverziglich vorzulegen.

(3) Im Fall der rechtswidrigen Nichtgewahrung des Zugangs zu Informationen hat das Verwaltungsgericht

auszusprechen, dass und in welchem Umfang Zugang zu gewahren ist.
Gerichtsorganisationsgesetz (GOG)
Justizverwaltung, Dienstaufsicht und innere Revision

§8 73. (1) Die Organe der Justizverwaltung haben in ihren jeweiligen ZustandigkeitsbereicherParagraph 73, (1) Die

Organe der Justizverwaltung haben in ihren jeweiligen Zustandigkeitsbereichen

1. die personellen und sachlichen Voraussetzungen fur den Betrieb der Gerichte und Staatsanwaltschaften unter
Beachtung der Grundsétze der Gesetzmaligkeit, ZweckmaBigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu

gewahrleisten,
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2. in Ausubung ihres Aufsichtsrechtes (8 76) eine die Rechtsschutzinteressen der Bevdlkerung wahrende
Rechtspflege sicherzustellen und2. in Ausiibung ihres Aufsichtsrechtes (Paragraph 76,) eine die Rechtsschutzinteressen
der Bevolkerung wahrende Rechtspflege sicherzustellen und

3. die Richter, die Staatsanwalte, die Beamten des gehobenen Dienstes einschlielich der Rechtspfleger und das
Ubrige Personal der Gerichte und Staatsanwaltschaften zur Besorgung ihrer Aufgaben anzuhalten und
erforderlichenfalls Hilfe anzubieten.

(2) Alle Organe der Justizverwaltung haben darauf zu achten, da3 kein Eingriff in die richterliche Unabhangigkeit
erfolgt.

(3) Die Gerichte und Staatsanwaltschaften sind hinsichtlich der Geschéafte der monokratischen Justizverwaltung dem
Bundesminister fur Justiz untergeordnet. Diese Geschafte werden von Richtern und Staatsanwalten gefuhrt und mit
der erforderlichen Unterstitzung durch die jeweils zugeordneten Beamten und Vertragsbediensteten besorgt. Im
Rahmen der Geschaftseinteilung fur die Justizverwaltungssachen kénnen bestimmte Aufgaben der Justizverwaltung
hiefir besonders ausgebildeten Beamten des gehobenen Dienstes zur eigenverantwortlichen Ausfihrung Ubertragen

werden.
Bundesverfassungsbesetz (B-VG)

Artikel 22a. (1) Die mit der Besorgung von Geschéaften der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten
Organe, die Organe der ordentlichen Gerichtsbarkeit, die Verwaltungsgerichte, der Verwaltungsgerichtshof und der
Verfassungsgerichtshof haben Informationen von allgemeinem Interesse in einer fur jedermann zuganglichen Art und
Weise zu veroffentlichen, soweit und solange diese nicht gemal Abs. 2 geheim zu halten sind. Gemeinden mit weniger
als 5 000 Einwohnern sind nicht zur Veroffentlichung verpflichtet; sie kdnnen solche Informationen nach Mal3gabe
dieser Bestimmung verdffentlichen.Artikel 22a. (1) Die mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder
der Landesverwaltung betrauten Organe, die Organe der ordentlichen Gerichtsbarkeit, die Verwaltungsgerichte, der
Verwaltungsgerichtshof und der Verfassungsgerichtshof haben Informationen von allgemeinem Interesse in einer fur
jedermann zuganglichen Art und Weise zu verdffentlichen, soweit und solange diese nicht gemaR Absatz 2, geheim zu
halten sind. Gemeinden mit weniger als 5 000 Einwohnern sind nicht zur Veroffentlichung verpflichtet; sie kdnnen
solche Informationen nach MaRRgabe dieser Bestimmung veroffentlichen.

(2) Jedermann hat gegenliber den mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der
Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen. Dies gilt nicht, soweit deren
Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder auBenpolitischen Grinden, im Interesse der nationalen Sicherheit,
der umfassenden Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, zur
Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen Schadens einer
Gebietskorperschaft oder eines sonstigen Selbstverwaltungskdrpers oder zur Wahrung Uberwiegender berechtigter
Interessen eines anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Die sonstigen
Selbstverwaltungskorper (Art. 120a) sind in Bezug auf Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches nur gegenuber
ihren Mitgliedern informationspflichtig.(2) Jedermann hat gegenliber den mit der Besorgung von Geschaften der
Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen. Dies gilt
nicht, soweit deren Geheimhaltung aus zwingenden integrations- oder aulRenpolitischen Grinden, im Interesse der
nationalen Sicherheit, der umfassenden Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, zur Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen
Schadens einer Gebietskdrperschaft oder eines sonstigen Selbstverwaltungskdrpers oder zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Die sonstigen
Selbstverwaltungskorper (Artikel 120 a,) sind in Bezug auf Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches nur
gegenUber ihren Mitgliedern informationspflichtig.

(3) Jedermann hat das Recht auf Zugang zu Informationen gegenlber den sonstigen der Kontrolle des Rechnungshofes
oder eines Landesrechnungshofes unterliegenden Stiftungen, Fonds, Anstalten und Unternehmungen, sofern

1. im Fall der Beteiligung des Bundes, des Landes oder der Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen der
Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstrdgern an der Unternehmung eine Beteiligung von
mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals besteht oder



2. der Bund, das Land oder die Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des
Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern durch finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische
MalRinahmen die Unternehmung tatsachlich beherrscht oder

3. es sich um eine Unternehmung jeder weiteren Stufe, bei der die Voraussetzungen gemal} der Z 1 oder der Z 2
vorliegen, handelt.3. es sich um eine Unternehmung jeder weiteren Stufe, bei der die Voraussetzungen gemal} der
Ziffer eins, oder der Ziffer 2, vorliegen, handelt.

Dies gilt nicht, soweit die Geheimhaltung der Informationen in sinngemaRer Anwendung des Abs. 2 oder zur Abwehr
einer Beeintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit der Stiftung, des Fonds, der Anstalt oder der Unternehmung
erforderlich ist oder, sofern ein vergleichbarer Zugang zu Informationen gewahrleistet ist, gesetzlich anderes bestimmt
ist.Dies gilt nicht, soweit die Geheimhaltung der Informationen in sinngemalier Anwendung des Absatz 2, oder zur
Abwehr einer Beeintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit der Stiftung, des Fonds, der Anstalt oder der Unternehmung
erforderlich ist oder, sofern ein vergleichbarer Zugang zu Informationen gewahrleistet ist, gesetzlich anderes bestimmt

ist.
(4) Die ndheren Regelungen sind

1. auch in den Angelegenheiten, in denen die Gesetzgebung den Landern zusteht, durch Bundesgesetz zu treffen,

soweit ein Bedurfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird;

2. in Vollziehung Bundes- oder Landessache, je nachdem, ob die den Gegenstand der Information betreffende

Angelegenheit der Vollziehung nach Bundes- oder Landessache ist.

Der Bund hat den Landern Gelegenheit zu geben, an der Vorbereitung von Gesetzesvorhaben gemal3 Z 1 mitzuwirken.
Ein solches Bundesgesetz darf nur mit Zustimmung der Lander kundgemacht werden. Abweichende Regelungen
kdénnen in den die einzelnen Gebiete regelnden Bundes- oder Landesgesetzen nur dann getroffen werden, wenn sie
zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind.Der Bund hat den Landern Gelegenheit zu geben, an der
Vorbereitung von Gesetzesvorhaben gemdl3 Ziffer eins, mitzuwirken. Ein solches Bundesgesetz darf nur mit
Zustimmung der Lander kundgemacht werden. Abweichende Regelungen kénnen in den die einzelnen Gebiete
regelnden Bundes- oder Landesgesetzen nur dann getroffen werden, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes
erforderlich sind.

Artikel 90a. Staatsanwalte sind Organe der ordentlichen Gerichtsbarkeit. In Verfahren wegen mit gerichtlicher Strafe
bedrohter Handlungen nehmen sie Ermittlungs- und Anklagefunktionen wahr. Durch Bundesgesetz werden die
naheren Regelungen Uber ihre Bindung an die Weisungen der ihnen vorgesetzten Organe getroffen.

Staatsanwaltschaftsgesetz (idF BGBI. | Nr. 71/2014)Staatsanwaltschaftsgesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 71 aus 2014,)

Absehen von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens

8 35c. Die Staatsanwaltschaft hat von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abzusehen, sofern kein
Anfangsverdacht (§ 1 Abs. 3 StPO) besteht. Davon ist der Anzeiger zu verstandigen, wobei er darauf hinzuweisen ist,
dass ein Antrag auf Fortfihrung gemalf3 8 195 StPO nicht zusteht. Die Bestimmungen des 8 5 Abs. 4 und 5 sowie 8§ 8 f
und 88 25 bis 27 StPO gelten sinngemal3.Paragraph 35 ¢, Die Staatsanwaltschaft hat von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens abzusehen, sofern kein Anfangsverdacht (Paragraph eins, Absatz 3, StPO) besteht. Davon ist der
Anzeiger zu verstandigen, wobei er darauf hinzuweisen ist, dass ein Antrag auf FortfiUhrung gemald Paragraph 195,
StPO nicht zusteht. Die Bestimmungen des Paragraph 5, Absatz 4 und 5 sowie Paragraphen 8, f und Paragraphen 25
bis 27 StPO gelten sinngemaR.

3.2. Daraus ergibt sich flr den vorliegenden Fall:
3.2.1. Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Der gegenstandliche Antrag auf Informationserteilung wurde vom nunmehrigen BF am 04.09.2025 bei der StA gestellt.
Am 07.11.2025 erging der Zurlckweisungsbescheid der StA und wurde die begehrte Information sohin verweigert. Mit
Beschwerde vom 19.11.2025, bei Gericht am 26.11.2025 eingelangt, wurde die gerichtliche Entscheidung Uber das
Bestehen einer Informationspflicht begehrt. Im Sinne der einschldgigen Bestimmungen der 88 8 iVm 11 Abs. 2 IFG
erfolgte die Antragstellung bei Gericht binnen offener 4-Wochenfrist und daher rechtzeitig.Der gegenstandliche Antrag
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auf Informationserteilung wurde vom nunmehrigen BF am 04.09.2025 bei der StA gestellt. Am 07.11.2025 erging der
Zuruckweisungsbescheid der StA und wurde die begehrte Information sohin verweigert. Mit Beschwerde vom
19.11.2025, bei Gericht am 26.11.2025 eingelangt, wurde die gerichtliche Entscheidung Uber das Bestehen einer
Informationspflicht begehrt. Im Sinne der einschlagigen Bestimmungen der Paragraphen 8, in Verbindung mit 11
Absatz 2, IFG erfolgte die Antragstellung bei Gericht binnen offener 4-Wochenfrist und daher rechtzeitig.

3.2.2 Zur Anwendung des IFG:

Das im vorliegenden Fall in Frage stehende antragsgebundene Recht auf Zugang zu Informationen nach Art. 22a Abs. 2
B-VG besteht nur gegenliber den mit der Besorgung von Geschaften der Bundes- oder Landesverwaltung betrauten
Organen im funktionellen Sinn, wahrend die ordentliche Gerichtsbarkeit, einschlieBlich der Staatsanwalte und
Staatsanwaltinnen nach Art. 90a B-VG und die Verwaltungsgerichte hievon nicht umfasst sind (vgl. AB 2420 BIgNR
XXVII. GP 12f).Das im vorliegenden Fall in Frage stehende antragsgebundene Recht auf Zugang zu Informationen nach
Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG besteht nur gegenuber den mit der Besorgung von Geschaften der Bundes- oder
Landesverwaltung betrauten Organen im funktionellen Sinn, wahrend die ordentliche Gerichtsbarkeit, einschlieRlich
der Staatsanwalte und Staatsanwaltinnen nach Artikel 90 a, B-VG und die Verwaltungsgerichte hievon nicht umfasst
sind vergleiche Ausschussbericht 2420 BIgNR romisch 27 . Gesetzgebungsperiode 12f).

Hiezu hat das Gericht wie folgt erwogen:

Handlungen der StA werden durch den Verfassungsgesetzgeber nach Art. 90a B-VG den Handlungen der ordentlichen
Gerichtsbarkeit gleichgesetzt. Die Gerichtsbarkeit unterliegt nach Art. 22a Abs. 2 B-VG mit Ausnahme der klassischen
Justizverwaltungsagenden, nicht der Informationspflicht und sohin auch nicht dem IFG. Klassische Agenden der
Justizverwaltung sind nach Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG Art 22a B-VG Rz 27, etwa Angelegenheiten der
Personalverwaltung einschlieBlich der Dienstaufsicht, der Gebdudeverwaltung einschlielich der Hausordnung fir
Gerichtsgebaude, die Information gegentber Medien, sowie die Materialverwaltung und Beschaffung. Eine weitere
Zuordnung kann aus § 73 Abs. 1 Zi. 1 GOG entnommen werden. Danach haben Organe der Justizverwaltung in ihren
jeweiligen Zustandigkeitsbereichen die personellen und sachlichen Voraussetzungen fir den Betrieb der Gerichte und
Staatsanwaltschaften unter Beachtung der Grundsatze der GesetzmaRigkeit, ZweckmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit zu gewahrleisten. Handlungen der StA werden durch den Verfassungsgesetzgeber nach Artikel 90 a, B-VG
den Handlungen der ordentlichen Gerichtsbarkeit gleichgesetzt. Die Gerichtsbarkeit unterliegt nach Artikel 22 a, Absatz
2, B-VG mit Ausnahme der klassischen Justizverwaltungsagenden, nicht der Informationspflicht und sohin auch nicht
dem IFG. Klassische Agenden der Justizverwaltung sind nach Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG Artikel 22 a, B-VG Rz
27, etwa Angelegenheiten der Personalverwaltung einschlieBlich der Dienstaufsicht, der Gebdudeverwaltung
einschlieBlich der Hausordnung fur Gerichtsgebdude, die Information gegeniber Medien, sowie die
Materialverwaltung und Beschaffung. Eine weitere Zuordnung kann aus Paragraph 73, Absatz eins, Zi. 1 GOG
entnommen werden. Danach haben Organe der Justizverwaltung in ihren jeweiligen Zustandigkeitsbereichen die
personellen und sachlichen Voraussetzungen fur den Betrieb der Gerichte und Staatsanwaltschaften unter Beachtung
der Grundsatze der Gesetzmalligkeit, ZweckmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu gewahrleisten.

Derartige Tatigkeiten innerhalb der StA waren sohin wohl auch dem IFG unterliegend. Nicht davon umfasst sind jedoch
die Beweggrinde und die Entscheidung der StA, von der Einleitung von Vorerhebungen abzusehen, da dieser Akt in
den oben ndher ausgefuhrten Tatigkeiten der Justizverwaltung keine Deckung findet und sohin auch keine Akt der
Justizverwaltung darstellt. Der Umstand, dass es im Rahmen der Mdéglichkeiten u.U. im Entscheidungsprozess der StA
eine Weisung gegeben haben koénnte, macht diese Tatigkeit nach Ansicht des erkennenden Gerichts nicht zur
Justizverwaltungssache und fallen auch die Beweggriinde fur die Abstandnahme der Einleitung sohin auch nicht unter
die Bestimmungen des IFG.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.3. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR8§ 24 Abs. 4 VwGVG entfallen, da die
Verfahrensakten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegensteht. 3.3. Die
Durchfuihrung einer muindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen, da die
Verfahrensakten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegensteht.
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Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Gemal? Art 133 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.Gemal3 Artikel 133, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Hinblick auf die Neuregelung der Materie, die daher noch nicht existente Rechtsprechung des VwGH, die dargelegte
und durch relevante Literatur gestitzte Rechtsansicht des VwG und den auch eine andere Interpretation zulassenden

Normtexte, war diesfalls die Revision zuzulassen.
Schlagworte
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