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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 8§10

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W168 2269320-2/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. MACALKA Uber die Beschwerde von Herrn XXXX , geb.
am XXXX , StA: Syrien, Arabische Republik, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
12.12.2025, ZI. IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1100489307 / 251560461, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter MMag. Dr. MACALKA Uber die Beschwerde von Herrn romisch 40, geb. am rémisch 40, StA: Syrien,
Arabische Republik, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2025, ZI. IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: 1100489307 / 251560461, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gem. 818 Abs. 5 BFA - VG idgF die aufschiebende Wirkung zuerkanntDer Beschwerde wird gem.
818 Absatz 5, BFA - VG idgF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal ins Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 22.12.2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.01.2017, Zahl: 15-1100489307/ XXXX , rechtskraftig
seit 31.01.2017, wurde dem Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz stattgegeben und ihm gemaf3 8
3 iVm 8§ 34 AsylG der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR3§ 3 Absatz 5 AsylG wurde festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 25.01.2017, Zahl: 15-1100489307/ réomisch 40, rechtskraftig seit 31.01.2017, wurde dem
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz stattgegeben und ihm gemal3 Paragraph 3, in Verbindung
mit Paragraph 34, AsylG der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5 AsylG wurde
festgestellt, dass dem Beschwerdefuihrer damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

Infolge wiederholter mehrfacher Straffalligkeit leitete das Bundesamt ein Aberkennungsverfahren gemaf38 7 AsylG ein.
Infolge wiederholter mehrfacher Straffalligkeit leitete das Bundesamt ein Aberkennungsverfahren gemal? Paragraph 7,
AsylG ein.

Dies wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben des Bundesamtes vom 02.11.2022 mitgeteilt. Am 18.01.2023 langte
nach Ablauf der Frist die Stellungnahme zum Parteiengehér ein.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2023, Zahl: 1100489307/ XXXX , wurde der dem
Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 25.01.2017 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal 8 7 Absatz 1 Ziffer 1
iVm 8 6 Abs. 1 Ziffer 4 Asylgesetz 2005 (AsylG) aberkannt. GemaR 8 7 Absatz 4 AsylG wurde festgestellt, dass dem
Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt und ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt wird. Gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 4 AsylG iVvm8 9
BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Riuckkehrentscheidung gemald 8 52 Absatz 2 Ziffer 3 - 4/271 -BE-
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0311-523 FPG erlassen.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2023, Zahl:
1100489307/ romisch 40, wurde der dem BeschwerdeflUhrer mit Bescheid vom 25.01.2017 zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz 1 Ziffer 1 in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4 Asylgesetz
2005 (AsylG) aberkannt. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4 AsylG wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt und ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen
Grunden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wird. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 4 AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemaf? Paragraph 52, Absatz 2
Ziffer 3 - 4/271 -BE-0311-523 FPG erlassen.

Die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Syrien wurde gemaR § 8 Absatz 3a AsylG iVm § 9 Absatz 2 AsylG und8 52 Absatz 9 FPG fur
unzuldssig erklart und gemal § 55 Absatz 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers mit
14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt. Weiters wurde gemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer
1 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.Die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet
nach Syrien wurde gemal Paragraph 8, Absatz 3a AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2 AsylG und Paragraph
52, Absatz 9 FPG fur unzulassig erklart und gemaR Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise
des Beschwerdeflihrers mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt. Weiters wurde gemaf3
Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 1 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 8
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Beschwerde erhoben.

Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 20.11.2023, Zahl: W166 2269320-1/6E hinsichtlich der
Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides abgewiesen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt II. des
angefochtenen Bescheides wurde mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass dieser zu lauten hat: ,Il. GemaR
§ 8 Abs. 3aiVm § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 wird dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf Syrien nicht zuerkannt.”"Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 20.11.2023, Zahl: W166
2269320-1/6E hinsichtlich der Spruchpunkte rdmisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
abgewiesen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde mit der
Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass dieser zu lauten hat: ,Il. GemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung
mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 wird dem Beschwerdefihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf Syrien nicht zuerkannt.”

Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV., VI. und VII. wurde stattgegeben und diese Spruchpunkte ersatzlos
behoben. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch vier., rémisch sechs. und rémisch sieben. wurde
stattgegeben und diese Spruchpunkte ersatzlos behoben.

Dem Beschwerdefuhrer wurde in der Folge als Rechtsfolge zum Grundbescheid eine vom 22.11.2023 bis 22.11.2024
glltige Duldungskarte ausgestellt.

Am 21.11.2024 stelte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Verlangerung einer Duldungskarte nach§ 46a Abs. 5
FPG. Am 21.11.2024 stelte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Verlangerung einer Duldungskarte nach Paragraph
46 a, Absatz 5, FPG.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 09.10.2025 hierzu niederschriftlich im Beisein eines von der erkennenden Behorde
bestellten und beeideten Dolmetschers der Sprache Arabisch von einer Organwalterin des Bundesamtes

einvernommen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 12.12.2025 wurde der Antrag des BF auf
Verlangerung der Karte fiir Geduldete abgewiesen, eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Syrien zulassig ist. Weiters wurde der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt, eine Frist flr eine freiwillige Ausreise nicht gewahrt und ein
Einreiseverbot fur die Dauer von zehn Jahren verhangt.

Begrindend wurde hierzu insbesondere zusammenfassend ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer eine Rickkehr in
seinen Herkuftsstaat aufgrund der allgemeien Situation zumutbar ware, bzw. dieser hierbei nicht in einer besonderen
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verfahrensrelevanten Weise gefahrdet ware. Eine besondere Intergration des BF im Bundesgebiet ware seitens des BF,
dem nur mehr eine Duldung zukommen witirde, nicht zu erkennen. Vielmehr wirde festzuhalten sein, dass hinsichltich
des BF bereits 15 strafrechtliche Vormerkeungen zu verzeichnen sein wurden, bzw. der BF mehrfach strafrechtlich
verurteilt ware und auch bereits eine unbedingte Haftstrafe verbul3t habe. Der BF wirde damit zeigen, dass er nicht
gewillt ware sich an die Rechtsordung zu halten. Von dem BF wirde, diese auch aufgrund mehrerer aktueller VerstéRe
gegen Bestimmungen des SMG, eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen, bzw. ware keine
positive Zukunftsprognose diesbezlglich zu erkennen. In Abwagung des 6ffentlichen Interesses an der Wahrung eines
geordneten Fremden - und Asylwesen, bzw. dem privaten Interesse des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet ware
dem offentlichen Interesse aufgrund der wiederholten schweren Straffalligkeiten des BF der Vorzug zu geben, bzw.
ware diesbezlglich auch ein Einreisverbot in der Hohe von 10 Jahren angemessen und rechtlich zulassig. Besondere
GrUnde fur die Gewahrung der Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise waren nicht erkennbar. Da
fallgegenstandlich das offentliche Interesse an der RUckfuhrung im o6ffentlichen Interesse vor allem an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen gegen die Staatsgewalt, Gewaltkriminalitdt sowie der Verhinderung
Angriffen gegenlber Leib und Leben, Freiheit oder Eigentum im gegenwartigen Verfahren und seintens des BF
gefahrdet sei, sei aufgrund lhres Personlichkeitsbildes des BF zu erkennen gewesen, dass der BF eine unmittelbare,
tatsachliche und gegenwértige Gefahr fiir die éffentliche Sicherheit und Ordnung der Republik Osterreich darstellt und
die Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit zwingend erforderlich ist. Fir die Behérden wirde
feststehen, dass fur den BF bei Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung
gegeben ware. Es ware daher in diesem Fall davon auszugehen sein, dass die sofortige Umsetzung der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme im Interesse eines geordneten Fremdenwesens geboten ware. Aus diesem Grund
wlrde gem. §8 18 Abs. 2 Z 1 vorliegen. Das Vorliegen dieses Tatbestandes wirde zwingend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen die Rilckkehrentscheidung erfordern, bzw.wdre deswegen
fallgegenstandlich die sofortige Ausreise des BF ohne weiteren Aufschub erforderlich. Begrindend wurde hierzu
insbesondere zusammenfassend ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer eine Rickkehr in seinen Herkuftsstaat
aufgrund der allgemeien Situation zumutbar ware, bzw. dieser hierbei nicht in einer besonderen verfahrensrelevanten
Weise gefahrdet ware. Eine besondere Intergration des BF im Bundesgebiet ware seitens des BF, dem nur mehr eine
Duldung zukommen wirde, nicht zu erkennen. Vielmehr wirde festzuhalten sein, dass hinsichltich des BF bereits 15
strafrechtliche Vormerkeungen zu verzeichnen sein wirden, bzw. der BF mehrfach strafrechtlich verurteilt ware und
auch bereits eine unbedingte Haftstrafe verblRt habe. Der BF wiirde damit zeigen, dass er nicht gewillt ware sich an
die Rechtsordung zu halten. Von dem BF wirde, diese auch aufgrund mehrerer aktueller VerstoRe gegen
Bestimmungen des SMG, eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen, bzw. ware keine positive
Zukunftsprognose diesbezlglich zu erkennen. In Abwagung des offentlichen Interesses an der Wahrung eines
geordneten Fremden - und Asylwesen, bzw. dem privaten Interesse des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet ware
dem offentlichen Interesse aufgrund der wiederholten schweren Straffalligkeiten des BF der Vorzug zu geben, bzw.
ware diesbezlglich auch ein Einreisverbot in der Héhe von 10 Jahren angemessen und rechtlich zulassig. Besondere
Grinde fur die Gewahrung der Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise waren nicht erkennbar. Da
fallgegenstandlich das offentliche Interesse an der Ruckfuhrung im o6ffentlichen Interesse vor allem an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen gegen die Staatsgewalt, Gewaltkriminalitat sowie der Verhinderung
Angriffen gegenlUber Leib und Leben, Freiheit oder Eigentum im gegenwartigen Verfahren und seintens des BF
gefahrdet sei, sei aufgrund lhres Personlichkeitsbildes des BF zu erkennen gewesen, dass der BF eine unmittelbare,
tatsachliche und gegenwaértige Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung der Republik Osterreich darstellt und
die Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit zwingend erforderlich ist. Fir die Behdrden wirde
feststehen, dass fur den BF bei Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung
gegeben wadre. Es wdare daher in diesem Fall davon auszugehen sein, dass die sofortige Umsetzung der
aufenthaltsbeendenden MaBnahme im Interesse eines geordneten Fremdenwesens geboten ware. Aus diesem Grund
wirde gem. Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, vorliegen. Das Vorliegen dieses Tatbestandes wiirde zwingend die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung erfordern, bzw. ware
deswegen fallgegenstandlich die sofortige Ausreise des BF ohne weiteren Aufschub erforderlich.

Hiergegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und zusammenfassend insbesondere ausgefiihrt, dass der
Behorde eine Verletzung der Ermittlungspflicht. sowie die Fehleinschatzung der persénlichen Gefahrdung im Falle
einer Ruckkehr nach Syrien vorzuwerfen ware. Dies , da der BF bei einer Ruckkehr nach Syrien sehr wohl einer ihn



unmittelbar konkret personlich betreffenden Gefahrdung ausgesetzt ware. Er hatte dort kein soziales Netz. Der BF
hatte Syrien bereits im Alter von acht Jahren verlassen und hatte dort nie gearbeitet. Seine gesamte Kernfamilie (Eltern
und Geschwister) wiirde in Osterreich leben.

In Syrien verfuge der BF jedoch weder Uber Eigentum noch Gber eine Wohnung. Zu der in Syrien lebenden GroBmutter
bestehe kein Kontakt. Es wirden dem BF Obdachlosigkeit und Verwahrlosung drohen. Die Vermutung der Behdrde,
der BF kénne Unterstiitzung tber das Hawala-System erhalten, ware als blol3e Spekulation zurlickzuweisen, bzw. ware
auf die insgesamt instabile Lage zu verweisen. Bzw. wirde eine zusatzliche Instabilitdt durch nicht umgesetzte
Abkommen zwischen der syrischen Armee und SDF-Kdmpfern drohen. Bezogen auf die Straftaten des BF wurde
ausgefihrt, dass es sich hierbei um Jugendstraftaten des BF gehandelt hat. Dies habe die Behdrde nicht ausreichend
differenziert bewertet. Es ware diesbeziglich eine positive Prognose zu erstellen. Der BF wirde Reue zeigen und
befinde sich seit seiner Haftentlassung (November 2023) in Therapie, sowie in einem Anti-Aggressionstraining beim
Verein ,Mannsbilder. Er habe groRe Fortschritte in seiner Personlichkeitsentwicklung gemacht und stelle keine Gefahr
mehr dar. Es wurde insbesondere der Antrag gestellt der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 idgF, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. romisch eins 2013/33 idgF, geregelt (Paragraph eins,
leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR & 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
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Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde,
der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobpruifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Parteien als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen (vgl. auch BvwG vom 20.07.2015, W182 1263962-2/4E, W182 1315030-
2/4E).Die Entscheidung uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache
selbst zu werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfagung,
die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich
darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben
der beschwerdefiihrenden Parteien als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der
hier relevanten Bestimmungen der EMRK reichen vergleiche auch BVwG vom 20.07.2015, W182 1263962-2/4E, W182
1315030-2/4E).

Die Beschwerdefiihrer machte im gegenstandlichen Verfahren ein mogliches reales Risiko einer Verletzung einer zu
berucksichtigten Konventionsbestimmung, insbesondere gem. Art. 3 bzw. 8 EMRK bei einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat, als auch aufgrund seines langjahrigen Aufenthaltes und des bestehens von famlilidren
Anknupfungspunkten im Bundesgebiet geltend. Die Beschwerdeflihrer machte im gegenstandlichen Verfahren ein
mogliches reales Risiko einer Verletzung einer zu berucksichtigten Konventionsbestimmung, insbesondere gem. Artikel
3, bzw. 8 EMRK bei einer Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat, als auch aufgrund seines langjahrigen Aufenthaltes und
des bestehens von famlilidren Anknipfungspunkten im Bundesgebiet geltend.

Der Beschwerdefuhrer hat durch die Ausfihrungen in der Beschwerde den diesbeziglich verfahrenswesentlichen
Sachverhalt nicht blof3 unsubstantiiert bestritten, sondern ein diesbeziglich zumindest bei einer ersten Grobprifung
erkennbar ausreichend substantiiertes Vorbringen erstattet.

Im vorliegenden Fall kann eine Entscheidung uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde
innerhalb der relativ kurzen Frist des & 18 Abs. 5 BFA-VG nicht getroffen werden, bzw. kann in casu daher mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit daher insgesamt fallgegenstandlich nicht ausgeschlossen werden, dass eine sofortige
Abschiebung der BF in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, oder Art. 8
EMRK darstellen koénnte. Im vorliegenden Fall kann eine Entscheidung Uber die dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegende Beschwerde innerhalb der relativ kurzen Frist des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht getroffen werden,
bzw. kann in casu daher mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit daher insgesamt fallgegenstandlich nicht
ausgeschlossen werden, dass eine sofortige Abschiebung der BF in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, oder Artikel 8, EMRK darstellen kénnte.

Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gemdR & 24 Abs. 2 VwGVG entfallen.Eine o6ffentliche muindliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG entfallen.

Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Gemall 8§ 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung insbesondere in der Bewertung der Lage im
Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behdrde beruht, sowie in der Bewertung
der Integration und der Intensitat des Privat- und Familienlebens der BF im Bundesgebiet und demgemald in

Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die malgebliche

Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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