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Entscheidungsdatum

26.01.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

FPG 8§76

VWGVG §29 Abs5

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. FPG 876 heute

2. FPG 8§ 76 giltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG 8§ 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8§ 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. VWGVG § 29 heute
VwWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VWGVG § 29 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

N

1. VWGVG § 35 heute
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2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

G303 2328531-1/12E
Schriftliche Ausfertigung des am 05.12.2025 mundlich verkindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Pakistan, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-
Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Schubhaftbescheid des BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich, Aul3enstelle Linz,
IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , vom 18.11.2025 und gegen die andauernde Anhaltung in Schubhaft seit dem XXXX
.11.2025, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 05.12.2025,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40
, Staatsangehdrigkeit: Pakistan, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den
Schubhaftbescheid des BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich, AuBenstelle Linz, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40,
vom 18.11.2025 und gegen die andauernde Anhaltung in Schubhaft seit dem rémisch 40 .11.2025, nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung am 05.12.2025,

1. zu Recht erkannt:
A)

l. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet
abgewiesen.

Il.  Es wird gemal} 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen. romisch zwei. Es wird gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Ill.  Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe
von 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. rémisch drei. Die beschwerdefiihrende
Partei hat dem Bund (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Héhe von 887,20 Euro binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.
2. beschlossen:

A) Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabegebihr wird
stattgegeben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte am 05.12.2012 den ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes wurde dieser Antrag vollinhaltlich abgewiesen und die Ausweisung des BF verfugt.
Diese Entscheidung erwuchs mit 04.10.2013 zweitinstanzlich in Rechtskraft.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Fur den BF wurde von den pakistanischen Behdrden am 02.05.2014 ein Heimreisezertifikat (HRZ) ausgestellt. Eine
Abschiebung des BF nach Pakistan konnte jedoch aufgrund des unbekannten Aufenthaltes des BF nicht durchgefihrt

werden.

Am 30.11.2015 stellte der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 11.10.2017,
Zahl: XXXX , gemal’ § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
sowie gemall § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan als unbegrindet abgewiesen. Am 30.11.2015 stellte der
BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Oberd&sterreich, vom 11.10.2017, Zahl: rdmisch 40,
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Pakistan als unbegriindet abgewiesen.

Der BF heiratete am 16.02.2017 die bulgarische Staatsangehoérige XXXX , geboren am XXXX . Aufgrund dieser
EheschlieBung verflgte der BF Uber eine am 06.10.2017 ausgestellte und bis 06.10.2022 gultige Aufenthaltskarte als
Angehoriger einer EWR-Blrgerin. Der BF heiratete am 16.02.2017 die bulgarische Staatsangehorige rémisch 40,
geboren am rémisch 40 . Aufgrund dieser EheschlieRung verfligte der BF tber eine am 06.10.2017 ausgestellte und bis
06.10.2022 gultige Aufenthaltskarte als Angehoriger einer EWR-Burgerin.

Der BF versuchte am 20.04.2023 bei der zustandigen Aufenthaltsbehdrde mit einem total gefalschten bulgarischen
Personalausweis seiner Ehegattin eine Daueraufenthaltskarte als Angehdriger einer EWR-BUrgerin zu beantragen. Das
Verfahren wurde gemdl38§ 19 Abs. 6 NAG durch die zustédndige Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde am
17.10.2023 eingestellt. Ein gegen den BF und seine Ehegattin eingeleitetes Strafverfahren wurde mit einer Diversion
entschieden.Der BF versuchte am 20.04.2023 bei der zustandigen Aufenthaltsbehdrde mit einem total gefdlschten
bulgarischen Personalausweis seiner Ehegattin eine Daueraufenthaltskarte als Angehdriger einer EWR-BUrgerin zu
beantragen. Das Verfahren wurde gemaR Paragraph 19, Absatz 6, NAG durch die zustandige Niederlassungs- und
Aufenthaltsbehdrde am 17.10.2023 eingestellt. Ein gegen den BF und seine Ehegattin eingeleitetes Strafverfahren
wurde mit einer Diversion entschieden.

Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , vom 29.01.2025 wurde
gegen den BF gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein fiir die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen,
gemal § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dieser Bescheid erwuchs am 28.02.2025 in
Rechtskraft.Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederosterreich, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, vom
29.01.2025 wurde gegen den BF gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein fur die Dauer von finf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt und
einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Dieser Bescheid erwuchs am 28.02.2025 in Rechtskraft.

Der BF wurde am 17.11.2025 am Grenzibergang XXXX einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle unterzogen. Im Zuge
dessen wurde festgestellt, dass gegen den BF ein Aufenthaltsverbot bzw. Festnahmeauftrag vorliegt, woraufhin der BF
festgenommen  wurde. Der BF wurde am 17.11.2025 am Grenzibergang rédmisch 40 einer Lenker- und
Fahrzeugkontrolle unterzogen. Im Zuge dessen wurde festgestellt, dass gegen den BF ein Aufenthaltsverbot bzw.
Festnahmeauftrag vorliegt, woraufhin der BF festgenommen wurde.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 18.11.2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , wurde Uber den
BF gemalR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 18.11.2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch
40 , wurde Uber den BF gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

Der BF wurde am XXXX .11.2025, um 15:30 Uhr, in Schubhaft genommen, die im Entscheidungszeitpunkt im
Anhaltezentrum (AHZ) XXXX vollzogen wurde.Der BF wurde am romisch 40.11.2025, um 15:30 Uhr, in Schubhaft
genommen, die im Entscheidungszeitpunkt im Anhaltezentrum (AHZ) rémisch 40 vollzogen wurde.

Mit Schriftsatz vom 02.12.2025 brachte der bevollmachtigte Rechtsvertreter des BF eine Schubhaftbeschwerde ein. Es
wurde die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beantragt, sowie die Behebung des angefochtenen
Bescheides und auszusprechen, dass die Anordnung und bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise
erfolgt seien; in eventu auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen
wirden. Zudem wurde Verfahrenshilfe im Umfang einer Gebuhrenbefreiung fir die Eingabegeblhr beantragt. Die
Beschwerde wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass im Falle des BF keine Fluchtgefahr bestehe, weshalb die
Verhangung der Schubhaft rechtswidrig sei. Der BF kénne bei einem Freund in Osterreich wohnen und sich dort
melderechtlich anmelden. Im Falle des BF ware sowohl das gelindere Mittel einer periodischen Meldeverpflichtung als
auch einer angeordneten Unterkunftnahme maéglich. Der BF sei bereit mit den Behérden zu kooperieren und wuirde

sich einer Abschiebung nicht entziehen.

Der Bezug habende Verwaltungsakt wurde vom BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich, auf Ersuchen des
Bundesverwaltungsgerichtes am 03.12.2025 Gbermittelt. Im Zuge der Aktenvorlage wurde vom BFA eine begriindete
Stellungnahme zur vorliegenden Beschwerde erstattet und beantragt die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen,
und dem BFA den Kostenersatz in der gesetzlichen Hohe zuzuerkennen.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 05.12.2025 in der AuBenstelle Graz
eine oOffentliche muindliche Verhandlung durch, an welcher der BF und zwei Behdrdenvertreterinnen via
Videokonferenz (ZOOM) teilnahmen; die bevollmdchtigte Rechtsvertreterin des BF und ein Dolmetscher fir die
Sprache Urdu nahmen daran personlich teil. Nach Schluss der Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis
mundlich verklndet.

Am 10.12.2025 langte beim BVwWG der Antrag der bevollmachtigten Vertretung des BF auf schriftliche Ausfertigung des
mundlich verkiindeten Erkenntnisses gemal3 8 29 Abs. 4 VwWGVG ein.Am 10.12.2025 langte beim BVwG der Antrag der
bevollmachtigten Vertretung des BF auf schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses gemaf}
Paragraph 29, Absatz 4, VwGVG ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitdt (Namen, Geburtsdatum und Staatsangehdrigkeit). Er verfugt Uber
einen am 15.09.2015 ausgestellten und bis 13.09.2025 gultigen pakistanischen Reisepass. Er hat kein Aufenthaltsrecht
in Osterreich und besitzt auch keinen Aufenthaltstitel fiir ein anderes EU-Land.

Der BF stellte in Osterreich am 05.12.2012 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vollinhaltlich abwiesen und die Ausweisung des BF verfugt wurde. Diese Entscheidung erwuchs am
04.10.2013 zweitinstanzlich in Rechtskraft.

Fur den BF wurde von den pakistanischen Behdrden am 02.05.2014 ein Heimreisezertifikat (HRZ) ausgestellt. Eine
Abschiebung des BF nach Pakistan konnte jedoch aufgrund des unbekannten Aufenthaltes des BF nicht durchgefihrt

werden.

Am 30.11.2015 stellte der BF einen weiteren (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 11.10.2017, Zahl: XXXX , gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und gemald 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan als
unbegrindet abgewiesen. Der Bescheid wurde am 14.11.2017 rechtskraftig.Am 30.11.2015 stellte der BF einen
weiteren (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion
Oberdsterreich, vom 11.10.2017, Zahl: rémisch 40, gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan als unbegriindet abgewiesen. Der Bescheid
wurde am 14.11.2017 rechtskraftig.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Der BF heiratete am 16.02.2017 die bulgarische Staatsangehdrige XXXX , geboren am XXXX . Aufgrund dieser
EheschlieBung verflugte der BF Uber eine am 06.10.2017 ausgestellte und bis 06.10.2022 gultige Aufenthaltskarte als
Angehdriger einer EWR-Burgerin. Der BF heiratete am 16.02.2017 die bulgarische Staatsangehérige rémisch 40,
geboren am romisch 40 . Aufgrund dieser EheschlieRung verfligte der BF tber eine am 06.10.2017 ausgestellte und bis
06.10.2022 gultige Aufenthaltskarte als Angehdriger einer EWR-BUrgerin.

Der BF versuchte am 20.04.2023 bei der zustandigen Aufenthaltsbehdrde mit einem total gefalschten bulgarischen
Personalausweis seiner Ehegattin eine Daueraufenthaltskarte als Angehdriger einer EWR-BUrgerin zu beantragen. Das
Antragsverfahren wurde gemaR § 19 Abs. 6 NAG am 17.10.2023 durch die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde
eingestellt. Ein gegen den BF und seine Ehegattin eingeleitetes Strafverfahren wurde mit einer Diversion
entschieden.Der BF versuchte am 20.04.2023 bei der zustandigen Aufenthaltsbehtérde mit einem total gefdlschten
bulgarischen Personalausweis seiner Ehegattin eine Daueraufenthaltskarte als Angehdriger einer EWR-Burgerin zu
beantragen. Das Antragsverfahren wurde gemaB Paragraph 19, Absatz 6, NAG am 17.10.2023 durch die
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdérde eingestellt. Ein gegen den BF und seine Ehegattin eingeleitetes

Strafverfahren wurde mit einer Diversion entschieden.

Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , vom 29.01.2025 wurde
gemal 8 67 Abs. 1 und 2 FPG gegen den BF ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen,
gemal3 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
gemald 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dieser Bescheid wurde durch Hinterlegung im Akt
zugestellt und erwuchs am 28.02.2025 in Rechtskraft.Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, vom 29.01.2025 wurde gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG gegen den BF
ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dieser Bescheid wurde durch Hinterlegung im Akt zugestellt und
erwuchs am 28.02.2025 in Rechtskraft.

Der BF wurde am 17.11.2025 am Grenzubergang XXXX einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle unterzogen. Im Zuge
dessen wurde festgestellt, dass gegen den BF ein Aufenthaltsverbot besteht und ein Festnahmeauftrag vorliegt,
woraufhin der BF festgenommen wurde. Der BF wurde am 17.11.2025 am Grenzibergang rémisch 40 einer Lenker-
und Fahrzeugkontrolle unterzogen. Im Zuge dessen wurde festgestellt, dass gegen den BF ein Aufenthaltsverbot
besteht und ein Festnahmeauftrag vorliegt, woraufhin der BF festgenommen wurde.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 18.11.2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , wurde Uber den
BF gemalR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm$& 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 18.11.2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch
40 , wurde Uber den BF gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der BF wurde am XXXX .11.2025, um 15:30 Uhr, in Schubhaft genommen, die im Entscheidungszeitpunkt im
Anhaltezentrum (AHZ) XXXX vollzogen wurde.Der BF wurde am rémisch 40.11.2025, um 15:30 Uhr, in Schubhaft
genommen, die im Entscheidungszeitpunkt im Anhaltezentrum (AHZ) rémisch 40 vollzogen wurde.

Der gesunde und haftfahige BF ist nicht rlickkehrwillig und hat sich insgesamt als nicht vertrauenswirdig und als

unkooperativ erwiesen.

Der BF trat wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft im AHZ XXXX am 18.11.2025 in einen Hungerstreik, den er am
26.11.2025 freiwillig wieder beendete. Der BF trat wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft im AHZ rémisch 40 am
18.11.2025 in einen Hungerstreik, den er am 26.11.2025 freiwillig wieder beendete.

Es wurden bislang seitens der Behorde alle moglichen Schritte gesetzt, um ein Heimreisezertifikat (HRZ) fir den BF zu
erlangen und ist mit einer zeitnahen HRZ-Ausstellung zu rechnen. Es erfolgten auch in der Vergangenheit
Abschiebungen nach Pakistan und wurden im Jahr 2025 HRZ seitens der pakistanischen Botschaft ausgestellt.

Der BF verfiigt in Osterreich tber keine familidren oder sonstigen maRgeblichen sozialen Ankniipfungspunkte. Seine
Ehegattin weist seit 29.06.2023 keine aufrechte Meldung mehr im Bundesgebiet auf. Der BF hat seit 2023 auch keinen
Kontakt mehr zu seiner Ehegattin.
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Der BF verflugt Uber keine ausreichenden finanziellen Mittel zur Existenzsicherung und ist nicht in der Lage eine legale
Erwerbstatigkeit auszutben.

Der BF war seit 11.12.2012 in Osterreich an unterschiedlichen Adressen mit Hauptwohnsitz gemeldet, zuletzt von
05.07.2024 bis 20.11.2025 in XXXX , wobei anzumerken ist, dass er an dieser Meldeadresse tatsachlich zuletzt nicht
lebte. Seine Meldungen waren jedoch nicht durchgehend, sondern liickenhaft und verfligte er Entscheidungszeitpunkt
ber keinen gesicherten Wohnsitz im Bundesgebiet. Der BF war seit 11.12.2012 in Osterreich an unterschiedlichen
Adressen mit Hauptwohnsitz gemeldet, zuletzt von 05.07.2024 bis 20.11.2025 in rémisch 40, wobei anzumerken ist,
dass er an dieser Meldeadresse tatsachlich zuletzt nicht lebte. Seine Meldungen waren jedoch nicht durchgehend,

sondern lickenhaft und verfligte er Entscheidungszeitpunkt Uber keinen gesicherten Wohnsitz im Bundesgebiet.

Der BF verfligt tUber eine grundsatzliche Wohnmaglichkeit bei einem Asylwerber in XXXX .Der BF verfuigt Gber eine

grundsatzliche Wohnmaglichkeit bei einem Asylwerber in rémisch 40 .
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA, der eingebrachten Beschwerde und dem Gerichtsakt des

BVwWG, sowie aus dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 05.12.2025.

Die Identitat des BF steht aufgrund des im Akt in Kopie einliegenden pakistanischen Reisepasses, an dessen Echtheit

und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind, fest.

Aufgrund des verhangten rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes konnte festgestellt werden, dass der BF Uber kein
Aufenthaltsrecht mehr im Bundesgebiet verflgt. Entsprechend der Angaben des BF selbst und der
Behordenvertreterinnen in der mdundlichen Verhandlung wurde festgestellt, dass der BF auch Uber kein

Aufenthaltsrecht in einem anderen EU-Staat verfuigt.

Die Feststellung zur Festnahme des BF durch Beamte der &sterreichischen Bundespolizei am 17.11.2025 im Zuge einer
Lenker- und Fahrzeugkontrolle am Grenzibergang XXXX beruhen auf dem unstrittigen Akteninhalt.Die Feststellung zur
Festnahme des BF durch Beamte der Osterreichischen Bundespolizei am 17.11.2025 im Zuge einer Lenker- und

Fahrzeugkontrolle am Grenzibergang romisch 40 beruhen auf dem unstrittigen Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den am 05.12.2012 (ersten) und 30.11.2015 (zweiten) erfolgten Asylantragstellungen sowie zur
jeweiligen inhaltlichen Erledigung durch die zustandige Behorde, beruhen auf den unbestritten gebliebenen

Feststellungen im angefochtenen Bescheid.

Die Feststellung zur EheschlieBung des BF mit einer bulgarischen Staatsangehérigen am 16.02.2017, beruht auf dem
unstrittigen Akteninhalt. Dass die Ehegattin des BF in Osterreich seit 29.06.2023 nicht mehr melderechtlich angemeldet
ist, beruht auf den unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid und einer Einsicht in das
Zentrale Melderegister (ZMR). Dass der BF seit 2023 keinen Kontakt mehr zu seiner Ehegattin hat, beruht auf seinen

eigenen Angaben in der mundlichen Verhandlung.

Dass der BF von 06.10.2017 bis 06.10.2022 Uber eine Aufenthaltskarte als Angehdriger einer EWR-Burgerin verflgte,
stutzt sich auf die unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid; gleiches gilt fur die Umstande
der versuchten Beantragung einer Aufenthaltskarte mit einem total gefalschten bulgarischen Personalausweis seiner
Ehegattin.

Die Feststellung zur Erlassung eines funfjahrigen Aufenthaltsverbotes gegen den BF beruht auf dem im Akt
einliegenden Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 29.01.2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX .
Die Feststellung zur Erlassung eines funfjahrigen Aufenthaltsverbotes gegen den BF beruht auf dem im Akt
einliegenden Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 29.01.2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch
40.

Die Feststellung zur Anordnung der gegenstandlichen Schubhaft Uber den BF beruht auf dem im Akt einliegenden
Mandatsbescheid des BFA vom 18.11.2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX . Die seit XXXX .11.2025 durchgehende
Anhaltung an sich ergibt auch ausder Anhaltedatei des Bundesministeriums flr Inneres.Die Feststellung zur



Anordnung der gegenstandlichen Schubhaft Uber den BF beruht auf dem im Akt einliegenden Mandatsbescheid des
BFA vom 18.11.2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40 . Die seit rémisch 40 .11.2025 durchgehende Anhaltung an
sich ergibt auch aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.

Erkrankungen und Einschrankungen der Haftfahigkeit des BF sind nicht aktenkundig. Die Feststellung, dass der BF
nicht rdckkehrwillig ist, beruht seinen Angaben in der mundlichen Verhandlung. Seine mangelnde
Vertrauenswurdigkeit und sein unkooperatives Verhalten hat der BF in der Vergangenheit wiederholt unter Beweis
gestellt, insbesondere durch einen Hungerstreik, durch sein Untertauchen und die daraus resultierende wiederholte
Nichtverfugbarkeit fur die Behérden, durch den Versuch, unter Vorlage eines gefdlschten Personalausweises seiner
Ehegattin einen Aufenthaltstitel zu erlangen und durch VerstdRe gegen melderechtliche Pflichten.

Die Feststellung, dass die belangte Behdrde bislang alle moglichen Schritte setzte, um ein Heimreisezertifikat fur den
BF zu erlangen, ergibt sich aus den nachvollziehbaren Angaben der Behdrdenvertreterinnen in der muandlichen
Verhandlung, wonach der Antrag zur Ausstellung eines HRZ am 24.11.2025 gestellt wurde und alle notwendigen
Schritte zur Erlangung eines HRZ seitens der Behdrde gesetzt wurden. Dass zeitnah fur den BF ein HRZ ausgestellt
werden wird koénnen, ergibt sich daraus, dass HRZ-Ausstellungen fir Pakistan laut Auskunft der
Behdrdenvertreterinnen im Durchschnitt ein bis zwei Monate dauern. Auch wurde seitens der Behdrde angemerkt,
dass die Zusammenarbeit mit der pakistanischen Botschaft sehr gut funktioniert und wurden in der Vergangenheit
sowohl Heimreisezertifikate ausgestellt als auch Abschiebungen nach Pakistan durchgefiuhrt.

Der Umstand, dass der BF in Osterreich tiber keine familidre Anbindung verfiigt, ergibt sich aus seiner Aussage im
Rahmen der mundlichen Verhandlung. Die Feststellung, wonach der BF Uber keine ausreichenden finanziellen Mittel
zur Existenzsicherung verflgt, stltzt sich auf seine eigenen Angaben und ergibt sich aus der Aufstellung der Effekte der
Anhaltedatei und aus den Angaben beim Verfahrenshilfeantrag. Aufgrund seines illegalen Aufenthaltes ist der BF nicht
in der Lage eine legale Erwerbstatigkeit auszutben.

Durch Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister (ZMR) ergibt sich, dass der BF unterschiedliche
Hauptwohnsitzmeldungen gehabt hat und Meldellcken bestehen und dass er zum Entscheidungszeitpunkt - auRRer
der Meldung des AHZ XXXX - Uber keine aufrechte Meldeadresse verfligte. Auch gab der BF in der mundlichen
Verhandlung selbst an, dass er nicht - wie melderechtlich erfasst - in XXXX , sondern inXXXX lebte. Durch
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister (ZMR) ergibt sich, dass der BF unterschiedliche Hauptwohnsitzmeldungen
gehabt hat und Meldellicken bestehen und dass er zum Entscheidungszeitpunkt - aul3er der Meldung des AHZ rémisch
40 - Uber keine aufrechte Meldeadresse verfligte. Auch gab der BF in der mindlichen Verhandlung selbst an, dass er
nicht - wie melderechtlich erfasst - in romisch 40, sondern in romisch 40 lebte.

Dass der BF Uber eine grundsatzliche Wohnmadglichkeit in XXXX verflgt, ergibt aus der im Rahmen der Beschwerde
vorgelegten Bestatigung des Asylwerbers XXXX , geboren am XXXX . Es konnte jedoch nicht erhoben werden, ob hierfur
eine Zustimmung der Unterkunftgeberin vorliegt. Zudem verfigt der BF weder Uber ein Einkommen noch Uber
sonstige finanzielle Mittel. Dass der BF Uber eine grundsatzliche Wohnmaglichkeit in romisch 40 verfugt, ergibt aus der
im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Bestatigung des Asylwerbers romisch 40, geboren am rémisch 40 . Es konnte
jedoch nicht erhoben werden, ob hierflr eine Zustimmung der Unterkunftgeberin vorliegt. Zudem verfiigt der BF
weder Uber ein Einkommen noch Uber sonstige finanzielle Mittel.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, lautet: Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft”
betitelte Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der
geltenden Fassung, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
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3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden
Fassung, lautet:Der mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
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aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRBig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;
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4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
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Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte § 77 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden
Fassung, lautet:Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, lautet:

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1.in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fiir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
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der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung

festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus an

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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