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Entscheidungsdatum

27.01.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 843

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG 8 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© N o v A wDN =

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013

AN
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6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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W261 2331693-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 25.11.2025, wonach der Grad der Behinderung mit 10 % neu festgesetzt wurde,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und
die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rdémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 25.11.2025, wonach der Grad der Behinderung mit 10 % neu
festgesetzt wurde, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien vom 25.11.2025
behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle

Wien, zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I.  Verfahrensgangrrémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein rechtskraftig anerkannter subsidiar Schutzberechtigter aus Somalia, ist seit 19.07.2023
Inhaber eines unbefristeten Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 von Hundert (v.H.).
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2. Am 30.06.2025 stellte er einen Antrag auf Neufestsetzung des Gesamtgrades der Behinderung im Behindertenpass
und legte eine Reihe von arztlichen Befunden und weiteren Unterlagen vor.

3. Die belangte Behérde holte zur Uberprifung des Antrages ein Sachverstidndigengutachten eines Arztes fir
Augenheilkunde ein. In dem auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 09.09.2025
erstatteten Gutachten vom selben Tag (vidiert am 10.09.2025) stellte der medizinische Sachverstandige fest, dass beim
Beschwerdefihrer folgende Leiden und Funktionseinschrankungen

1) Fehlbildung im Bereich des rechten Gesichtsschadels mit Fehlstellung des rechten Auges; Abfall der zentralen
Sehscharfe rechts auf 0.3, erhaltene Sehscharfe link, 0.8, Position 11.02.01 der Anlage der Einschatzungsverordnung,
Grad der Behinderung (GdB) 10 %

mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 10 v.H. vorliegen wirden.

4. Die belangte Behérde holte zur Uberpriifung des Antrages ein weiteres medizinisches Sachverstandigengutachten
einer Facharztin fur Neurologie ein. In dem auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers
am 15.10.2025 erstatteten Gutachten vom selben Tag stellte die medizinische Sachverstandige fest, dass beim

Beschwerdefihrer folgende Leiden und Funktionseinschrankungen
1) g2 Z.n. Resektion eines Osteomenigeoms rechts 2018, Position 04.01.01 der Anlage der EVO; GdB 10 %
mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 10 v.H. vorliegen wirden.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten wird ausdrucklich festgehalten, dass die Anamnese mit dem
Beschwerdefihrer mit einer Sprachbarriere erfolgt sei. Der Beschwerdefihrer spreche Somalisch.

5. In der von der medizinischen Sachverstandigen aus dem Fachbereich der Neurologie am 15.10.2025 erstellten
Gesamtbeurteilung werden beim Beschwerdefihrer folgende Leiden und Funktionseinschrankungen

1)  gZZ.n. Resektion eines Osteomenigeoms rechts 2018, Position 04.01.01 der Anlage der EVO; GdB 10 %

2) Fehlbildung im Bereich des rechten Gesichtsschadels mit Fehlstellung des rechten Auges; Abfall der zentralen
Sehscharfe rechts auf 0.3, erhaltene Sehscharfe link, 0.8, Position 11.02.01 der Anlage der Einschatzungsverordnung,
Grad der Behinderung (GdB) 10 %

mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 10 v.H. festgestellt.

6. Die belangte Behdrde Ubermittelte dem Beschwerdefihrer dieses Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom
20.10.2025 im Rahmen des Parteiengehérs und rdumte diesem eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein. Der
Beschwerdefihrer gab keine Stellungnahme ab.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.11.2025 setzte die belangte Behérde den Grad der Behinderung neu mit
10 % fest. Die belangte Behorde schloss diesem Bescheid die oben genannten medizinischen Gutachten an.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor,
dass er einen aktuellen Befund/Patientenbrief der Klinik XXXX vom 17.12.2025 vorlegen wiirde. Darin seien mehrere
Diagnosen angefuhrt. Es werde beantragt, seine Leidenszustande entsprechend diesen Diagnosen einzustufen. Der
Beschwerdefiihrer schloss dieser Beschwerde eine Reihe von Befunden an. 8. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor, dass er einen aktuellen
Befund/Patientenbrief der Klinik rémisch 40vom 17.12.2025 vorlegen wirde. Darin seien mehrere Diagnosen
angefihrt. Es werde beantragt, seine Leidenszustdnde entsprechend diesen Diagnosen einzustufen. Der

Beschwerdeflihrer schloss dieser Beschwerde eine Reihe von Befunden an.

9. Die belangte Behodrde legte das Beschwerdeverfahren dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom

09.01.2026 zur Entscheidung vor, wo dieses am 12.01.2026 einlangte.

9. Das Bundesverwaltungsgericht flhrte am 12.01.2026 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der
Beschwerdefiihrer somalischer Staatsbirger und Inhaber eines Fremdenpasses ist, und er seinen ordentlichen

Wohnsitz im Inland hat.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A)



Gemald § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (in der Folge VwWGVG) hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (in der Folge VWGVG) hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR§ 28 Abs. 3 VwGVG im Verfahren
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemal}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des §8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach 8 28 Abs. 3 VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),§8 28 VwWGVG, Anm. 11.)Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11.).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des § 28 Abs. 3
2. Satz ausgeflhrt hat, ist vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
auszugehen. Nach der Bestimmung des § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht (vgl. auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall
sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren geklart wurde,
zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen
(im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen
den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt.Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz ausgefihrt
hat, ist vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auszugehen. Nach
der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung
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eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fur die
Entscheidung mafRgebliche Sachverhalt feststeht vergleiche auch Artikel 130, Absatz 4, Ziffer eins, B-VG). Dies wird
jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG erfullt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden.Ist die Voraussetzung des
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG erfullt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden.

Das im§ 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.Das im Paragraph 28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurickverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angeflihrten Erkenntnis ausgefiihrt hat, wird eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek,
Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angefiihrten Erkenntnis ausgefihrt hat,
wird eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als grob
mangelhaft:

Aus dem medizinischen Sachverstandigengutachten der Facharztin fir Neurologie vom 15.10.2025 ist zu entnehmen,
dass bei der Anamnese mit dem Beschwerdeflhrer eine Sprachbarriere bestand, weil dieser Somalisch spricht. Ganz
offensichtlich wurde die Verstandigung mit dem BeschwerdeflUhrer bei der medizinischen Untersuchung Uber die
anwesende Begleitperson gefihrt.

Es steht damit fest, dass bei der von der belangten Behdrde veranlassten medizinischen Untersuchung durch die
Sachverstandige der belangten Behorde kein von der belangten Behorde bestellte:r Dolmetscher:in anwesend
gewesen ist, sondern dass die medizinischen Untersuchung auf Deutsch durchgefihrt wurde und bei den dabei
aufgetretenen Verstandigungsproblemen zwischen dem Beschwerdeflhrer und der untersuchenden medizinischen
Sachverstindigen die anwesende Begleitperson mit einer Ubersetzung aushalf.
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Der Beschwerdefiihrer stammt aus Somalia und ist Juni 2015 in Osterreich aufhiltig. Mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 15.02.2017 wurden diesem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt.
Der Beschwerdefuhrer legte dazu auch entsprechende Unterlagen mit der Antragstellung vor. Er ist Inhaber eines
Fremdenpasses, wie dies aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 12.01.2026 ersichtlich ist. Es liegen
daher im gegenstandlichen Verfahren mehrere Hinweise dartber vor, dass der Beschwerdefihrer der deutschen

Sprache nicht machtig sein kénnte.

Die Muttersprache des Beschwerdefiihrers ist Somalisch. Der Beschwerdefiihrer versteht offensichtlich kaum Deutsch
und ist insbesondere (noch immer) nicht in der Lage, in Deutsch zu kommunizieren. Er war demgemafR mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit nicht in der Lage, der Untersuchung zu folgen und war auf die Hilfe und

Unterstitzung seiner Begleitperson angewiesen.

Fur den Fall, dass Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass eine zu vernehmende Person der deutschen Sprache nicht
ausreichend machtig ist, hat die ermittelnde Behdrde dem von sich aus nachzugehen und weitere Ermittlungen in
dieser Richtung anzustellen (vgl. VwGH 8.11.2016, Ra 2016/09/0098). Fur den Fall, dass Anhaltspunkte dafur vorliegen,
dass eine zu vernehmende Person der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig ist, hat die ermittelnde Behdrde
dem von sich aus nachzugehen und weitere Ermittlungen in dieser Richtung anzustellen vergleiche VwWGH 8.11.2016,
Ra 2016/09/0098).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 23.11.2017, Ra 2016/11/0160, zur Frage, ob auch bei einem
Sachverstandigenbeweis bei mangelnder Deutschkenntnis ein Dolmetscher beizuziehen ist, ausgefihrt, dass je nach
dem Ergebnis dieser Ermittlungen die Behdrde die Beiziehung eines Dolmetschers - auch im Rahmen der
Befundaufnahme durch einen Sachverstandigen - zu veranlassen hat, oder, falls sie dies nicht fir erforderlich halt und
demgemal davon Abstand nimmt, schlissig zu begriinden hat, warum die Beiziehung eines Dolmetsch (ungeachtet
der gegebenen Anhaltspunkte fur die Erforderlichkeit seiner Beiziehung) nicht notwendig sei.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid mit keinem Wort begriindet, weswegen diese von der
Beiziehung eine:r Dolmetscher:in fir die Sprache Somalisch abgesehen hat. Es ist deren Aufgabe, festzustellen, ob der
Beschwerdefiihrer in der Lage ist, einer medizinischen Untersuchung in deutscher Sprache, welche nicht seine
Muttersprache ist, zu folgen, oder nicht. Derartige Ermittlungen unterblieben.

Dies bedeutet, dass im gegenstandlichen Verfahren bei einer Befragung im Rahmen einer Befundaufnahme durch
einen Sachverstandigen ein:e Dolmetscher:in beizuziehen gewesen ware, um dem Gebot des 8 39a AVG, dessen
Befolgung fir ein mangelfreies Verfahren unabdingbar ist, zu entsprechen. Es entspricht nicht dem Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeit eines Verfahrens (fair trial), sprachunkundigen Personen keinen Dolmetscher zur Verfugung zu
stellen, somit ist das Ermittlungsverfahren der belangten Behodrde mit einem groben Verfahrensmangel behaftet. Sollte
die belangte Behorde der Ansicht sein, dass die Beiziehung von Dolmetschern im gegenstandlichen Verfahren nicht
erforderlich ist, so hat diese dazu Ermittlungen durchzufiihren und dies im Bescheid entsprechend nachvollziehbar zu
begriinden.Dies bedeutet, dass im gegenstandlichen Verfahren bei einer Befragung im Rahmen einer Befundaufnahme
durch einen Sachverstandigen ein:e Dolmetscher:in beizuziehen gewesen ware, um dem Gebot des Paragraph 39 a,
AVG, dessen Befolgung flir ein mangelfreies Verfahren unabdingbar ist, zu entsprechen. Es entspricht nicht dem
Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit eines Verfahrens (fair trial), sprachunkundigen Personen keinen Dolmetscher zur
Verflgung zu stellen, somit ist das Ermittlungsverfahren der belangten Behorde mit einem groben Verfahrensmangel
behaftet. Sollte die belangte Behorde der Ansicht sein, dass die Beiziehung von Dolmetschern im gegenstandlichen
Verfahren nicht erforderlich ist, so hat diese dazu Ermittlungen durchzufihren und dies im Bescheid entsprechend
nachvollziehbar zu begrinden.

Im fortgesetzten Verfahren wird von der belangten Behdrde sohin das der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegende Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Neurologie in der Form zu ergénzen sein, dass eine
neuerliche Untersuchung des BeschwerdefUhrers durchgefihrt wird und die neuerliche Untersuchung des
Beschwerdefiihrers unter Beiziehung eine:r Dolmetscher:in fir die Sprache Somalisch zu erfolgen haben wird.

Dabei wird auf alle Leidenszustande und Funktionseinschrankungen des Beschwerdeflhrers unter Bertcksichtigung
der mit der Beschwerde neu vorgelegten medizinischen Befunde in nachvollziehbarer Weise einzugehen sein und sind
diese in Form eines medizinischen Sachverstandigengutachtens zusammenzufassen.

In weiterer Folge ist von dieser medizinischen Sachverstandigen eine neue Gesamtbeurteilung zu erstellen, in welche
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auch die Ergebnisse des medizinischen Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereich der Augenheilkunde vom
09.09.2025 (vidiert am 10.09.2025) zu berUcksichtigten sind.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird der Beschwerdefihrer mit der Moglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass das von der belangten Behdrde durchgefihrte
Ermittlungsverfahren grob mangelhaft gewesen ist, sodass weitere Ermittlungen bzw. konkretere
Sachverhaltsfeststellungen unter Beiziehung eine:r Dolmetscher:in fur die Sprache Somalisch erforderlich erscheinen.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass
eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich. Eine
Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der
oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.
Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
malfgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefuhrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch
nicht rasch und kostengunstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der mal3gebliche Sachverhalt im Fall des
Beschwerdefiihrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostenglinstig
festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid gemal
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an

die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Von der Durchflihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung wird gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG abgesehen, zumal
aus dem Beschwerdeakt ersichtlich ist, dass eine mundliche Erérterung der Rechtssache mangels ausreichender
Sachverhaltserhebungen und Feststellungen der belangten Behdrde eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung wird gemal Paragraph 24, Absatz 4,
VwWGVG abgesehen, zumal aus dem Beschwerdeakt ersichtlich ist, dass eine mundliche Erdrterung der Rechtssache
mangels ausreichender Sachverhaltserhebungen und Feststellungen der belangten Behorde eine weitere Klarung der

Rechtssache nicht erwarten lasst.
Zu Spruchteil B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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