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Entscheidungsdatum

27.01.2026
Norm

BDG 1979 §51
BDG 1979 8§52 Abs2
B-VG Art133 Abs4
GehG §12c
GehG 812c Abs1 72
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 51 heute
BDG 1979 § 51 gultig ab 01.01.1980

N

BDG 1979 § 52 heute

BDG 1979 § 52 glltig ab 24.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006

BDG 1979 § 52 gultig von 01.07.1997 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 61/1997
BDG 1979 § 52 gultig von 01.01.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
BDG 1979 § 52 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1995

uA N =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8§ 12c heute

GehG § 12c gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

GehG § 12c gultig von 28.12.2019 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG § 12c gultig von 01.01.2012 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
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5. GehG § 12c giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
6. GehG § 12c gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

7. GehG § 12c gultig von 29.05.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
1. GehG 8§ 12c¢ heute

2. GehG § 12c glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. GehG § 12c gultig von 28.12.2019 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
4. GehG 8 12c gultig von 01.01.2012 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. GehG § 12c gltig von 01.01.2005 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
6. GehG 8 12c gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
7. GehG 8 12c glltig von 29.05.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1

W259 2300067-1/42E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT Uber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , Rechtsanwalt in 1030 Wien, gegen den Bescheid des XXXX vom XXXX .2024, ZI.
XXXX , betreffend Entfall von Bezliigen gemal3 8 12c GehG nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT Uber die Beschwerde von
réomisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt rémisch 40, Rechtsanwalt in 1030 Wien, gegen den Bescheid des romisch
40vom romisch 40.2024, ZI. rémisch 40, betreffend Entfall von Bezligen gemal3 Paragraph 12 ¢, GehG nach

Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer steht als Justizwachebeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und
befindet sich seit dem Anfang XXXX im Krankenstand. Eine Oberbegutachtung der BVAEB vom 01.03.2023 gelangte zu
dem Ergebnis, dass es beim Beschwerdefiihrer aufgrund innerbetrieblicher Probleme zur Entwicklung einer XXXX
gekommen sei. Seine Arbeitsfahigkeit als Justizwachebeamter sei gegeben, sofern es zur Losung der bestehenden
betrieblichen Probleme komme. 1. Der Beschwerdefuhrer steht als Justizwachebeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und befindet sich seit dem Anfang rémisch 40 im Krankenstand. Eine Oberbegutachtung
der BVAEB vom 01.03.2023 gelangte zu dem Ergebnis, dass es beim Beschwerdeflihrer aufgrund innerbetrieblicher
Probleme zur Entwicklung einer rémisch 40 gekommen sei. Seine Arbeitsfahigkeit als Justizwachebeamter sei gegeben,

sofern es zur Losung der bestehenden betrieblichen Probleme komme.

2. Mit Schreiben vom 01.02.2024 und 15.02.2024 forderte das XXXX (in der Folge: ,belangte Behorde”) den
Beschwerdefihrer unter Verweis auf das Gutachten der BVAEB zum Wiederantritt seines Dienstes auf. Eine Losung der
bestehenden betrieblichen Probleme sei nur im Rahmen eines Dienstantrittes moglich. Diese wiurden

selbstverstandlich im Rahmen des Ruckkehrgesprachs behandelt. Zudem wuirden gerne MalBnahmen wie Mediation
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angeboten. 2. Mit Schreiben vom 01.02.2024 und 15.02.2024 forderte dasrdmisch 40 (in der Folge: ,belangte
Behorde”) den Beschwerdefliihrer unter Verweis auf das Gutachten der BVAEB zum Wiederantritt seines Dienstes auf.
Eine Losung der bestehenden betrieblichen Probleme sei nur im Rahmen eines Dienstantrittes moglich. Diese wurden
selbstverstandlich im Rahmen des Ruckkehrgesprachs behandelt. Zudem wuirden gerne MalBnahmen wie Mediation
angeboten.

3. Mit Schreiben vom 12.02.2024 brachte der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung im Wesentlichen vor,
dass die Gutachten allesamt Ubereinstimmend ergeben wirden, dass eine Ruckkehr in den bisherigen Dienst einer
entsprechenden psychosozialen Rehabilitation bedirfe sowie praventive MalBnahmen gegen neuerliches, auf den
Beschwerdefuhrer abzielendes Mobbingverhalten erwirkt werden mussten. Ein Dienstantritt sei aufgrund der nicht
verbesserten Arbeitssituation nicht maoglich.

4. Am XXXX 07.2024 wurde der Beschwerdeflhrer einer polizeidrztlichen Untersuchung unterzogen. Diese fihrte zu
der Beurteilung, dass beim Beschwerdeflhrer eine XXXX vorliege, fur ihn ein Arbeiten auf mehrfache Nachfrage
moglich sei und ihn nur das strukturelle Umfeld store. Der Krankenstand sei nicht gerechtfertigt und der
Beschwerdefiihrer uneingeschrankt exekutivdienstfahig.4. Am rémisch 40 07.2024 wurde der Beschwerdeflihrer einer
polizeidrztlichen Untersuchung unterzogen. Diese fiihrte zu der Beurteilung, dass beim Beschwerdefiihrer eine
réomisch 40 vorliege, fur ihn ein Arbeiten auf mehrfache Nachfrage moglich sei und ihn nur das strukturelle Umfeld
store. Der Krankenstand sei nicht gerechtfertigt und der Beschwerdeflhrer uneingeschrankt exekutivdienstfahig.

5. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 09.07.2024 wurde dem Beschwerdeflihrer das Untersuchungsergebnis
des Polizeiarztes zur Kenntnis gebracht und er - unter Hinweis auf seine Exekutivdienstfahigkeit, 8§ 12c GehG und
Einrdumung einer Stellungnahmefrist von 14 Tagen - zum unverzlglichen Dienstantritt aufgefordert. 5. Mit Schreiben
der belangten Behérde vom 09.07.2024 wurde dem Beschwerdefiihrer das Untersuchungsergebnis des Polizeiarztes
zur Kenntnis gebracht und er - unter Hinweis auf seine Exekutivdienstfahigkeit, Paragraph 12 ¢, GehG und Einrdumung
einer Stellungnahmefrist von 14 Tagen - zum unverzlglichen Dienstantritt aufgefordert.

6. Mit Schreiben vom 23.07.2024 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer mit, dass in Aussicht genommen
werde, ihm aufgrund seiner ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst mit 15.07.2024 seine Bezlge entfallen zu
lassen. Dem Beschwerdeflhrer wurde eine Frist zur Stellungnahme binnen 14 Tagen eingerdumt.

7. Mit Stellungnahme vom 24.07.2024 brachte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, dass er dienstfahig und
der Hinweis darauf, dass ihn nur das strukturelle Umfeld stére, eine Bezugnahme auf das der Dienstbehdrde bestens
bekannte Mobbing an seinem Arbeitsplatz sei. Bei Wiederaufnahme seines Dienstes wirde er sofort erkranken und es
sei ihm nicht zumutbar, seinen Dienst anzutreten und damit seine Gesundheit zu ,opfern”. Aufgrund dieser
Zwangslage befinde er sich gerechtfertigt im Krankenstand, womit es auch nicht zu einem Entfall der Bezlige kommen
kénne. Wirde ihm die Dienstbehérde einen den gesetzlichen Erfordernissen und somit in Entsprechung ihrer
Fursorgepflicht schikane- und mobbingfreien Arbeitsplatz einrichten, kénnte er seinen Dienst wieder antreten. Zur
Wiederherstellung und Erhaltung seiner Dienstfahigkeit begebe er sich vom XXXX in die Pflege einer Reha-Klinik,
Abteilung fUr psychische Gesundheit. Er legte ein entsprechendes Schreiben der Klinik vor. 7. Mit Stellungnahme vom
24.07.2024 brachte der Beschwerdeflhrer zusammengefasst vor, dass er dienstfahig und der Hinweis darauf, dass ihn
nur das strukturelle Umfeld store, eine Bezugnahme auf das der Dienstbehdrde bestens bekannte Mobbing an seinem
Arbeitsplatz sei. Bei Wiederaufnahme seines Dienstes wirde er sofort erkranken und es sei ihm nicht zumutbar,
seinen Dienst anzutreten und damit seine Gesundheit zu ,opfern”. Aufgrund dieser Zwangslage befinde er sich
gerechtfertigt im Krankenstand, womit es auch nicht zu einem Entfall der Bezige kommen kdénne. Wirde ihm die
Dienstbehdrde einen den gesetzlichen Erfordernissen und somit in Entsprechung ihrer Firsorgepflicht schikane- und
mobbingfreien Arbeitsplatz einrichten, kdnnte er seinen Dienst wieder antreten. Zur Wiederherstellung und Erhaltung
seiner Dienstfahigkeit begebe er sich vomrdmisch 40in die Pflege einer Reha-Klinik, Abteilung fur psychische
Gesundheit. Er legte ein entsprechendes Schreiben der Klinik vor.

8. Mit Stellungnahme vom 06.08.2024 brachte der Beschwerdeflhrer zusammengefasst vor, dass laut einem - naher
zitierten - Gutachten eines Facharztes auf dem Gebiet der Psychiatrie und Neurologie vom 18.07.2024 hinsichtlich der
Frage seiner Exekutivdienstfahigkeit eine vollstandige Beurteilung durch den Polizeiarzt ausgeblieben sei. Dieser habe
es unterlassen, auf die Ursachen und Zusammenhange seiner psychischen Stérung naher einzugehen und sei deshalb
zu keiner angemessenen Beurteilung gelangt. Laut facharztlicher Beurteilung bestehe grundsatzlich seine
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Dienstfahigkeit, jedoch nicht konkret flr die bisherige Dienststelle und dies solange nicht, bis dort eine Kldrung und
Auflésung der das Krankheitsbild auslésenden Mobbingsituation erfolgt und praventive MaBnahmen zur Verhinderung
weiteren Mobbings getroffen worden seien. Sollte er vor Durchfihrung dieser Mallnahmen zum Dienstantritt
einberufen werden, sei von einer Verschlechterung seines Zustandes und vom Wiederauftreten der Symptomatik
auszugehen. Da eine Aufforderung zum unverzlglichen Dienstantritt erfolgt sei, sei es erforderlich, praventiv den
Krankenstand auszurufen. In seiner Stellungnahme vom 29.07.2024 habe der Facharzt erneut die Notwendigkeit einer
prazisen sowie differenzierten Sichtweise hinsichtlich der Beurteilung der Exekutivdienstfahigkeit des
Beschwerdefiihrers festgestellt.

9. Am XXXX .2024 erlieR3 die belangte Behorde den gegenstandlichen Bescheid, ZI. XXXX , mit folgendem Spruch: ,Mit
(rackwirkend) 15. Juli 2024 entfallen Ihnen aufgrund Ihrer ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst |hre Bezlge
gemalR § 12c Abs. 1 Z 2 GehG 1956".9. Am romisch 40 .2024 erlieR die belangte Behdrde den gegenstandlichen
Bescheid, ZI. rémisch 40, mit folgendem Spruch: ,Mit (rickwirkend) 15. Juli 2024 entfallen lhnen aufgrund lhrer
ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst Ihre Bezilige gemal Paragraph 12 ¢, Absatz eins, Ziffer 2, GehG 1956".

Begrindend flhrte sie nach Darlegung des Verfahrensgangs im Wesentlichen aus, dass es der Behdrde im Rahmen der
Uberprifung, ob eine Abwesenheit gerechtfertigt sei, zustiinde, tiber die vorgelegte privatarztliche Bescheinigung
hinaus einen amtlichen oder nichtamtlichen Sachverstandigen zu bestellen. Eine Verpflichtung der Dienstbehérde zur
Verfligung weiterer Untersuchungen bestiinde dann nicht mehr, wenn die Behérde zur Uberzeugung gelangt sei, dass
Dienstfahigkeit vorliege. Spannungsverhaltnisse zwischen dem Beamten und einem Vorgesetzten seien nicht geeignet,
einen ausreichenden Entschuldigungsgrund fir die Abwesenheit des Beamten vom Dienst zu begriinden. Beim
Beschwerdefiihrer sei Dienstfahigkeit gegeben, was er sogar selbst einrdume. Das Vorliegen einer arztlichen
Bescheinigung bzw. Stellungnahme und der Aufenthalt zum Erhalt der Dienstfahigkeit in der Reha-Klinik rechtfertige
nicht seine Abwesenheit vom Dienst.

10. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer durch seine Rechtsvertretung binnen offener Frist Beschwerde und brachte
im Wesentlichen vor, dass sich die belangte Behdrde nicht mit der Verletzung der Dienstgeberflrsorgepflicht
auseinandergesetzt habe und dem Bescheid auch das facharztliche Gutachten vom 18.07.2024 nicht zugrunde gelegt
habe. Aufgrund der unvollstandigen und nicht facharztlichen Beurteilung des Polizeiarztes sei dieser zu einer
unrichtigen Beurteilung gelangt, welche nun von der Behérde vertreten werde.

11. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 05.06.2025 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, in der in
Anwesenheit der des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers, und einer Vertreterin der belangten Behdrde der
Beschwerdefiihrer umfassend zu seinem schriftlichen Vorbringen befragt wurde. Es wurden drei Zeugen
einvernommen, darunter der vom Beschwerdeflhrer beigezogene Facharzt.

12. Mit Schriftsatz vom 13.06.2025 brachte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, dass ihm die Dienstbehdrde
jede Hilfe versagt habe, weshalb sich sein Gesundheitszustand sukzessive verschlechtert habe. Der Dienstantritt sei
ihm unzumutbar und es sei mit weiteren Schikanen des Dienststellenleiters zu rechnen.

13. Mit Stellungnahme vom 30.06.2025 entgegnete die belangte Behdrde, dass Mobbing/Bossing bis dato nicht habe
festgestellt werden kénnen und im Rahmen der Fursorgepflicht samtliche MaRBnahmen, wie das Angebot von
Verweisarbeitsplatzen, ausgeschopft worden seien. Der Beschwerdefuhrer habe keine Mdéglichkeit wahrgenommen,
seinen Dienst in einer Justizanstalt anzutreten.

14. Mit Stellungnahmen vom 01.07.2025, 03.07.2025 und 22.07.2025 brachte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst
vor, dass auch ein anderer Bediensteter, der mit dem Dienststellenleiter in Konflikt geraten sei, wie der
Beschwerdefiihrer im Nachtdienst degradiert worden sei. Die Bereinigung der Konfliktsituation sei bislang mangels
Mitwirkung des Dienststellenleiters gescheitert.

15. Mit Schriftsatz vom 04.11.2025 legte der Beschwerdeflihrer Protokolle von mundlichen Verhandlungen im
Amtshaftungsverfahren eines anderen Bediensteten der Justizanstalt vor, die der belangten Behdrde zum
Parteiengehor gebracht wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdeflihrer steht als Justizwachebeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund. Seine
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Dienststelle ist die Justizanstalt XXXX . Der Beschwerdefiihrer steht als Justizwachebeamter in einem o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist die Justizanstalt rémisch 40 .

Er befindet sich seit Anfang XXXX im Krankenstand und legte dazu durchgehend Arbeitsunfahigkeitsmeldungen vor. Er
befindet sich seit Anfang rémisch 40 im Krankenstand und legte dazu durchgehend Arbeitsunfahigkeitsmeldungen vor.

Ein von der belangten Behdrde eingeholtes vertrauensarztliches Gutachten des Allgemeinmediziners XXXX , vom XXXX
.11.2020 gelangte nach Veranlassung eines Gutachtens des Facharztes fur Psychiatrie und Allgemeinmedizin XXXX vom
XXXX 11.2020 und Darlegung von Anamnese, Befund, Diagnose und medikamenttser Therapie zur folgenden
zusammenfassenden Einschatzung: Ein von der belangten Behorde eingeholtes vertrauensarztliches Gutachten des
Allgemeinmediziners rémisch 40, vom rdmisch 40.11.2020 gelangte nach Veranlassung eines Gutachtens des
Facharztes fur Psychiatrie und Allgemeinmedizin rémisch 40 vom rémisch 40 11.2020 und Darlegung von Anamnese,
Befund, Diagnose und medikamentdser Therapie zur folgenden zusammenfassenden Einschatzung:

~Bei Herrn XXXX besteht eine XXXX Erkrankung, die mit einer Dienstfahigkeit zum Untersuchungszeitpunkt weiterhin
nicht vereinbar ist. Da nun bereits Uber sechs Monate Krankenstand bestehen und keine unmittelbare Besserung des
gesundheitlichen Zustandes in Aussicht ist, habe ich mich zur Veranlassung einer facharztlichen Begutachtung
entschlossen. Der Facharzt fur Psychiatrie XXXX kommt ebenfalls zu dem Schluss, dass aktuell keine Dienstfahigkeit
besteht aufgrund einer XXXX . [...] Aus vertrauensérztlicher Sicht wird daher in Ubereinstimmung mit der facharztlich
psychiatrischen Begutachtung die Verlangerung des Krankenstandes fur drei Monate empfohlen mit anschlie3ender
vertrauensarztlicher Nachuntersuchung. [...],Bei Herrn romisch 40 besteht eine romisch 40 Erkrankung, die mit einer
Dienstfahigkeit zum Untersuchungszeitpunkt weiterhin nicht vereinbar ist. Da nun bereits Uber sechs Monate
Krankenstand bestehen und keine unmittelbare Besserung des gesundheitlichen Zustandes in Aussicht ist, habe ich
mich zur Veranlassung einer fachéarztlichen Begutachtung entschlossen. Der Facharzt fir Psychiatrie rémisch 40
kommt ebenfalls zu dem Schluss, dass aktuell keine Dienstfahigkeit besteht aufgrund einer rémisch 40. [...] Aus
vertrauensarztlicher Sicht wird daher in Ubereinstimmung mit der fachérztlich psychiatrischen Begutachtung die
Verlangerung des Krankenstandes fur drei Monate empfohlen mit anschlielender vertrauensarztlicher

Nachuntersuchung. [...]"

Das Gutachten vonXXXX  vom XXXX 11.2020 gelangte nach Darlegung von Anamnese, Beschwerden,
psychopathologischem Status und Diagnosen zur folgenden Beurteilung:Das Gutachten von rémisch 40 vom rémisch
40 11.2020 gelangte nach Darlegung von Anamnese, Beschwerden, psychopathologischem Status und Diagnosen zur
folgenden Beurteilung:

XXXX leidet auf der Basis mehrerer, schlie8lich XXXX 2020 eskalierender Konflikte mit einem Vorgesetzten unter einer
XXXX [...]. Derzeit ist somit noch eine Einschrankung der Exekutivdienstfahigkeit festzustellen, der Krankenstand wird
noch fur 2-3 Monate zur Verlangerung empfohlen. [..] Aus heutiger Sicht ist die Prognose gunstig, wenn zur
Bewaltigung der als belastend empfundenen Konfliktsituation eine psychologische oder psychotherapeutische
Intervention angenommen und durchgefuhrt wird; wichtig ware naturgemal3 auch eine Veranderung und Klarung
beruflicher Differenzen, sodann ist auch eine relativ kurzfristige Remission der Stérung wahrscheinlich.” rémisch 40
leidet auf der Basis mehrerer, schlief3lich romisch 40 2020 eskalierender Konflikte mit einem Vorgesetzten unter einer
rémisch 40 [...]. Derzeit ist somit noch eine Einschrankung der Exekutivdienstfahigkeit festzustellen, der Krankenstand
wird noch flr 2-3 Monate zur Verlangerung empfohlen. [...] Aus heutiger Sicht ist die Prognose glnstig, wenn zur
Bewaltigung der als belastend empfundenen Konfliktsituation eine psychologische oder psychotherapeutische
Intervention angenommen und durchgefihrt wird; wichtig ware naturgemald auch eine Verdnderung und Klarung
beruflicher Differenzen, sodann ist auch eine relativ kurzfristige Remission der Stérung wahrscheinlich.”

Eine Oberbegutachtung der BVAEB vom XXXX 2023, erstellt von XXXX , gelangte zu folgendem Ergebnis: Eine
Oberbegutachtung der BVAEB vom romisch 40 2023, erstellt von rémisch 40, gelangte zu folgendem Ergebnis:

JAufgrund innerbetrieblicher Probleme ist es beim Betroffenen zur Entwicklung einer XXXX gekommen. [...] Aus
psychiatrischer Sicht ist beim Untersuchten derzeit Arbeitsfahigkeit als Justizwachebeamter gegeben, sofern es zur
Losung der bestehenden betrieblichen Probleme kommt. [...]",Aufgrund innerbetrieblicher Probleme ist es beim
Betroffenen zur Entwicklung einer romisch 40 gekommen. [...] Aus psychiatrischer Sicht ist beim Untersuchten derzeit
Arbeitsfahigkeit als Justizwachebeamter gegeben, sofern es zur Losung der bestehenden betrieblichen Probleme
kommt. [...]"



Nach einer polizeiarztlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am XXXX 07.2024 Gbermittelte der polizeidrztliche
Dienst der Landespolizeidirektion XXXX mit E-Mail vom 05.07.2024 die folgende Beurteilung des Polizeiarztes: ,, XXXX,
XXXX , medikamentdser Ausgleich der XXXX , Zustand nach XXXX . Derzeit geht es XXXX gut, er ist in guten AZ und EZ.
Laut eigener Aussage nimmt er nur gelegentlich Medikamente. Ein Arbeiten ist fir ihn auf mehrfache Nachfrage
moglich, nur das strukturelle Umfeld stoért ihn. Krankenstand ist nicht gerechtfertigt, er ist uneingeschrankt
exekutivdienstfahig.”"Nach einer polizeiarztlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers amrémisch 40 07.2024
Ubermittelte der polizeiarztliche Dienst der Landespolizeidirektion rémisch 40 mit E-Mail vom 05.07.2024 die folgende
Beurteilung des Polizeiarztes: , romisch 40, romisch 40, medikamentdser Ausgleich der rémisch 40, Zustand nach
rémisch 40 . Derzeit geht es romisch 40 gut, er ist in guten AZ und EZ. Laut eigener Aussage nimmt er nur gelegentlich
Medikamente. Ein Arbeiten ist fur ihn auf mehrfache Nachfrage mdglich, nur das strukturelle Umfeld stért ihn.

Krankenstand ist nicht gerechtfertigt, er ist uneingeschrankt exekutivdienstfahig.”

Mit Schreiben vom 09.07.2024 brachte die belangte Behorde dieses Untersuchungsergebnis dem Beschwerdefuhrer
zur Kenntnis. Die belangte Behorde teilte dem Beschwerdeflihrer darin mit, dass sie ihn als exekutivdienstfahig
erachtete und seinen Krankenstand als nicht gerechtfertigt ansieht. Sie forderte ihn zum unverziglichen Dienstantritt
auf. Die belangte Behorde raumte ihm eine Stellungnahmefrist von 14 Tagen ein.

Der Beschwerdefuhrer trat in der Folge seinen Dienst nicht an, sondern legte weitere Arbeitsunfahigkeitsmeldungen
vor. Weiters holte er einen Befundbericht sowie eine Stellungnahme des ihn behandelnden Facharztes fir Psychiatrie
und Neurologie, XXXX , ein. Der BeschwerdefUhrer trat in der Folge seinen Dienst nicht an, sondern legte weitere
Arbeitsunfahigkeitsmeldungen vor. Weiters holte er einen Befundbericht sowie eine Stellungnahme des ihn
behandelnden Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie, rémisch 40, ein.

Mit fristgerechten Stellungnahmen an die belangte Behérde vom 24.07.2024 und 06.08.2024 brachte der
Beschwerdefihrer vor, dass er sich zur Wiederherstellung und Erhaltung seiner Dienstfahigkeit vom XXXX in die Pflege
einer Rehaklinik, Abteilung fir XXXX Gesundheit, begebe. Er legte ein entsprechendes Schreiben der Klinik vor. Weiters
verwies er auf einen arztlichen Befundbericht von XXXX vom XXXX 07.2024 sowie dessen Stellungnahme vom XXXX
.07.2024.Mit fristgerechten Stellungnahmen an die belangte Behdérde vom 24.07.2024 und 06.08.2024 brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass er sich zur Wiederherstellung und Erhaltung seiner Dienstfahigkeit vom rémisch 40 in die
Pflege einer Rehaklinik, Abteilung fur rémisch 40 Gesundheit, begebe. Er legte ein entsprechendes Schreiben der Klinik
vor. Weiters verwies er auf einen arztlichen Befundbericht von romisch 40 vom rémisch 40 07.2024 sowie dessen
Stellungnahme vom rémisch 40 .07.2024.

XXXX fUhrte in seinem arztlichen Befundbericht vom XXXX 07.2024 nach Darlegung von Diagnosen und Medikation
Folgendes aus: romisch 40 fuhrte in seinem arztlichen Befundbericht vom rémisch 40 07.2024 nach Darlegung von
Diagnosen und Medikation Folgendes aus:

.Verweise auf meine bisherigen Befundberichte, zuletzt vom XXXX 2024.,Verweise auf meine bisherigen
Befundberichte, zuletzt vom rémisch 40 2024.

Seitdem mehrere Behandlungstermine, zuletzt am XXXX 7.2024. Seitdem mehrere Behandlungstermine, zuletzt am
romisch 40 7.2024.

Bei diesem legt XXXX eine arztliche Beurteilung von XXXX Polizeiarzt der XXXX nach Untersuchung am XXXX 7.2024
(angeordnet von der Dienstbehdrde) vor. In diesen wird lediglich eine XXXX diagnostiziert, ein Krankenstand als nicht
gerechtfertigt und XXXX als uneingeschrankt exekutivdienstfahig erachtet. Auf die ndheren Zusammenhange und
Ursachen der XXXX (Mobbing an der Dienststelle) wird nicht eingegangen. Bei diesem legt romisch 40 eine arztliche
Beurteilung von rémisch 40 Polizeiarzt der rémisch 40 nach Untersuchung am rémisch 40 7.2024 (angeordnet von der
Dienstbehorde) vor. In diesen wird lediglich eine romisch 40 diagnostiziert, ein Krankenstand als nicht gerechtfertigt
und rémisch 40 als uneingeschrankt exekutivdienstfahig erachtet. Auf die ndheren Zusammenhéange und Ursachen der
rémisch 40 (Mobbing an der Dienststelle) wird nicht eingegangen.

Auch wird nicht festgehalten, dass aufgrund der XXXX zu einer mehrwochigen XXXX stationdren Behandlung und
Rehabilitation an der Rehaklinik XXXX mit Aufnahmetermin XXXX 7.2024 angemeldet ist. Gemall der (nicht
facharztlichen) Einschatzung des Polizeiarztes bestlinde ja fur diese stationdre Behandlung und Rehabilitation kein
Anlass.Auch wird nicht festgehalten, dass aufgrund der rémisch 40 zu einer mehrwdchigen romisch 40 stationdren
Behandlung und Rehabilitation an der Rehaklinik rémisch 40 mit Aufnahmetermin rémisch 40 7.2024 angemeldet ist.



Gemal} der (nicht facharztlichen) Einschatzung des Polizeiarztes bestliinde ja fir diese stationare Behandlung und
Rehabilitation kein Anlass.

Die Vorstellung an seine Dienststelle in der Justizanstalt XXXX zurtickkehren zu mussen, ohne dass es vorab klarende
Gesprache und praventive MaBnahmen hinsichtlich weiteren Mobbings seitens der Dienststelle eingerdumt wurden,
hat zudem zu einer Verschlechterung seiner XXXX und Zunahme der Symptome ( XXXX ) gefiihrt.Die Vorstellung an
seine Dienststelle in der Justizanstalt romisch 40 zurlickkehren zu mussen, ohne dass es vorab klarende Gesprache
und praventive MalRnahmen hinsichtlich weiteren Mobbings seitens der Dienststelle eingerdaumt wurden, hat zudem
zu einer Verschlechterung seiner rémisch 40 und Zunahme der Symptome ( romisch 40 ) gefuhrt.

Aus meiner Sicht ist eine Fortfuhrung des Krankenstandes jedenfalls bis zur stationdren Aufnahme an der Rehaklinik
XXXX notwendig, nach Abschluss der stationdaren Behandlung ist die Situation neu zu beurteilen.”Aus meiner Sicht ist
eine Fortfihrung des Krankenstandes jedenfalls bis zur stationdren Aufnahme an der Rehaklinik rémisch 40
notwendig, nach Abschluss der stationdren Behandlung ist die Situation neu zu beurteilen.”

Mit Stellungnahme vom 29.07.2024 fihrte XXXX erganzend wie folgt aus: Mit Stellungnahme vom 29.07.2024 flhrte
réomisch 40 erganzend wie folgt aus:

+Aus Sicht des behandelnden Facharztes fiir Psychiatrie besteht grundsatzlich eine Dienstfahigkeit, jedoch nicht
konkret fur die bisherige Dienststelle an der Justizanstalt XXXX und dies solange nicht, bis an der Dienststelle eine
Klarung und Auflosung der das Krankheitsbild auflésenden Mobbingsituation erfolgt und praventive Malinahmen zur
Verhinderung weiteren Mobbings getroffen worden sind.,Aus Sicht des behandelnden Facharztes fir Psychiatrie
besteht grundsatzlich eine Dienstfahigkeit, jedoch nicht konkret flr die bisherige Dienststelle an der Justizanstalt
romisch 40 und dies solange nicht, bis an der Dienststelle eine Kldarung und Auflosung der das Krankheitsbild
auflésenden Mobbingsituation erfolgt und praventive MalBnahmen zur Verhinderung weiteren Mobbings getroffen

worden sind.

Sollte XXXX von der Dienstbehdrde vor Durchfuhrung dieser MaBnahme zum Antritt des Dienstes in der Justizanstalt
XXXX einberufen werden, so ist von einer Verschlechterung seines XXXX Zustandes und vom Wiederauftreten XXXX
Symptomatik auszugehen. Sollte rémisch 40 von der Dienstbehérde vor Durchfihrung dieser MaBnahme zum Antritt
des Dienstes in der Justizanstalt rémisch 40 einberufen werden, so ist von einer Verschlechterung seines rémisch 40
Zustandes und vom Wiederauftreten rémisch 40 Symptomatik auszugehen.

Da, soweit mir von XXXX selbst berichtet wurde, er zum unverziglichen Dienstantritt aufgefordert wurde, ist es
erforderlich, praventiv den Krankenstand auszurufen. Der empfohlene Zeitraum bis zum Antritt der stationaren XXXX
Rehabilitation in XXXX wurde deshalb gewahlt, da es zwar duBerst unwahrscheinlich erscheint aber nicht
ausgeschlossen werden kann, dass XXXX durch die stationare Behandlung so weit profitiert, dass auch ohne oben
angefuhrte MaBnahmen an der Dienststelle eine Ruckkehr in den Dienst an der Justizanstalt XXXX mdoglich ist, ohne
hierdurch weiteren gesundheitlichen Schaden zu erleiden.”Da, soweit mir von romisch 40 selbst berichtet wurde, er
zum unverzuglichen Dienstantritt aufgefordert wurde, ist es erforderlich, préventiv den Krankenstand auszurufen. Der
empfohlene Zeitraum bis zum Antritt der stationaren romisch 40 Rehabilitation in romisch 40 wurde deshalb gewahlt,
da es zwar dullerst unwahrscheinlich erscheint aber nicht ausgeschlossen werden kann, dass romisch 40 durch die
stationare Behandlung so weit profitiert, dass auch ohne oben angefihrte MaBnahmen an der Dienststelle eine
Ruckkehr in den Dienst an der Justizanstalt rémisch 40 moglich ist, ohne hierdurch weiteren gesundheitlichen Schaden

zu erleiden.”

Die belangte Behorde flhrte kein weiteres Ermittlungsverfahren zur Beurteilung der Dienstfahigkeit des

Beschwerdeflihrers durch.

Vom XXXX bis XXXX absolvierte der Beschwerdefiihrer einen - von der Sozialversicherung bewilligten - stationadren
Aufenthalt in der XXXX Abteilung der Rehabilitationsklinik XXXX . Aus dem Entlassungsbrief der Klinik vom 24.10.2024
ergibt sich Folgendes:Vomrémisch 40bisrémisch 40 absolvierte der Beschwerdefihrer einen - von der
Sozialversicherung bewilligten - stationdren Aufenthalt in der romisch 40 Abteilung der Rehabilitationsklinik romisch 40
. Aus dem Entlassungsbrief der Klinik vom 24.10.2024 ergibt sich Folgendes:

.[...] Aufgrund der weiterhin instabilen emotionalen Verfassung von XXXX kann davon ausgegangen werden, dass eine
Rackkehr in das bisherige Arbeitsumfeld zu einer Zunahme und sogar Chronifizierung von korperlichen und



psychischen Symptomen und Beschwerden fuhren kann [...]".,[...] Aufgrund der weiterhin instabilen emotionalen
Verfassung von rémisch 40 kann davon ausgegangen werden, dass eine Rickkehr in das bisherige Arbeitsumfeld zu
einer Zunahme und sogar Chronifizierung von kérperlichen und psychischen Symptomen und Beschwerden fihren
kann [...]".

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde und dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie dem Verhandlungsprotokoll der mindlichen Verhandlung (VHP).

Die Gutachten von XXXX , vom XXXX 11.2020 und von XXXX vom XXXX 11.2020 (Beilage ./lll zum VHP), das
Obergutachten von XXXX vom 01.03.2023, die Stellungnahmen des Beschwerdeflihrers und die Schreiben der
belangten Behdrde liegen im Akt ein, ebenso wie der von XXXX erstellte Befundbericht vom XXXX .07.2024, dessen
erganzende Stellungnahme vom XXXX 07.2024 sowie die E-Mail des polizeidrztlichen Dienstes vom 05.07.2024, aus
welcher sich die Beurteilung des Polizeiarztes nach Untersuchung des Beschwerdeflihrers am XXXX 07.2024 ergibt. Die
Gutachten von rémisch 40, vom rémisch 40 11.2020 und von romisch 40 vom rémisch 40 11.2020 (Beilage ./Ill zum
VHP), das Obergutachten von rémisch 40 vom 01.03.2023, die Stellungnahmen des Beschwerdeflhrers und die
Schreiben der belangten Behorde liegen im Akt ein, ebenso wie der von romisch 40 erstellte Befundbericht vom
romisch 40 .07.2024, dessen erganzende Stellungnahme vom rémisch 40 07.2024 sowie die E-Mail des polizeiarztlichen
Dienstes vom 05.07.2024, aus welcher sich die Beurteilung des Polizeiarztes nach Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am romisch 40 07.2024 ergibt.

Dass der Beschwerdefiihrer seine Stellungnahmen vom 24.07.2024 und 06.08.2024 fristgerecht einbrachte, ist dem
angefochtenen Bescheid zu entnehmen (Bescheid, S. 2 und 3). Dass der Beschwerdefiihrer seine Stellungnahmen vom
24.07.2024 und 06.08.2024 fristgerecht einbrachte, ist dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen (Bescheid, Sitzung
2 und 3).

Dass der Beschwerdeflihrer von XXXX behandelt wird, ergibt sich aus den Angaben von XXXX in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (VHP, S. 19). Dass der Beschwerdefiihrer von rémisch 40 behandelt
wird, ergibt sich aus den Angaben von rémisch 40 in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VHP, Sitzung 19).

Der Krankenstand des Beschwerdefiihrers seit dem Jahr XXXX ist unstrittig und ergibt sich aus den einliegenden
Konvoluten der Arbeitsunfahigkeitsmeldungen, aus dem neurologisch-psychiatrischen Gutachten von XXXX vom
24.02.2023, welches dem Obergutachten von XXXX vom 01.03.2023 angeschlossenen ist und wonach sich der
Beschwerdefiihrer seit XXXX 2020 im Krankenstand befinde (Gutachten, S. 4) sowie aus dem Beschwerdevorbringen
(Beschwerde, S. 4). Dass der Beschwerdefiihrer seit Beginn seines Krankenstandes im Jahr XXXX seinen Dienst nicht
mehr antrat, bestatigte er in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (VHP, S. 6), in der er
weiters Arbeitsunfahigkeitsmeldungen fir den Zeitraum von 01.07.2024 bis 31.07.2024 (ausgestellt am 27.06.2024)
sowie von 18.07.2024 bis 29.07.2024 (ausgestellt am 18.07.2024) vorlegte (Beilage ./| zum VHP). Der Krankenstand des
Beschwerdefiihrers seit dem Jahr rémisch 40 ist unstrittig und ergibt sich aus den einliegenden Konvoluten der
Arbeitsunfahigkeitsmeldungen, aus dem neurologisch-psychiatrischen Gutachten von rémisch 40 vom 24.02.2023,
welches dem Obergutachten vonrémisch 40vom 01.03.2023 angeschlossenen ist und wonach sich der
Beschwerdefiihrer  seit romisch 402020 im Krankenstand befinde (Gutachten, Sitzung 4) sowie aus dem
Beschwerdevorbringen (Beschwerde, Sitzung 4). Dass der BeschwerdefUhrer seit Beginn seines Krankenstandes im
Jahrrdmisch 40 seinen Dienst nicht mehr antrat, bestatigte er in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VHP, Sitzung 6), in der er weiters Arbeitsunfahigkeitsmeldungen fir den Zeitraum von
01.07.2024 bis 31.07.2024 (ausgestellt am 27.06.2024) sowie von 18.07.2024 bis 29.07.2024 (ausgestellt am 18.07.2024)
vorlegte (Beilage ./I zum VHP).

Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers in der Rehaklinik XXXX ergibt sich aus der von der belangten Behorde
vorgelegten Aufenthaltsbestatigung und dem einliegenden Entlassungsbrief der Klinik vom 24.10.2024, welchem
ebenso die Feststellungen zur psychischen Verfassung des Beschwerdefihrers und seine Zuweisung zu diesem
Aufenthalt durch XXXX zu entnehmen sind (Beilage ./l zum VHP). Fur den Zeitraum nach dem Aufenthalt legte der
Beschwerdefiihrer weitere Arbeitsunfahigkeitsmeldungen vor, wie sich aus der Dokumentenvorlage durch die belangte
Behorde vom 13.06.2025 ergibt. Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers in der Rehaklinik rémisch 40 ergibt sich aus der



von der belangten Behdrde vorgelegten Aufenthaltsbestatigung und dem einliegenden Entlassungsbrief der Klinik vom
24.10.2024, welchem ebenso die Feststellungen zur psychischen Verfassung des Beschwerdefiihrers und seine
Zuweisung zu diesem Aufenthalt durch romisch 40 zu entnehmen sind (Beilage ./Il zum VHP). Fir den Zeitraum nach
dem Aufenthalt legte der BeschwerdefUhrer weitere Arbeitsunfahigkeitsmeldungen vor, wie sich aus der
Dokumentenvorlage durch die belangte Behdérde vom 13.06.2025 ergibt.

Die Bewilligung des Rehabilitationsaufenthalts durch die Sozialversicherung ist dem Schreiben der SVS vom 29.05.2024
zu entnehmen, welche der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 13.06.2025 Gbermittelte. Die Zustandigkeit der SVS
sei laut BeschwerdefUhrer darauf zurlckzufiihren, dass er auch als selbstdndiger Landwirt tatig und demnach
mehrfach versichert sei. Aufgrund eines Abkommens mit der BVAEB sei die SVS fur die Bewilligung zustandig.

Die Feststellung, dass von der belangten Behdrde zur Beurteilung der Dienstfahigkeit des Beschwerdefuhrers kein
Uber die Beurteilung des Polizeiarztes hinausgehendes Ermittlungsverfahren gefihrt wurde, beruht auf den
Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, der fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum bzw. nach der
Untersuchung des Beschwerdefihrers durch den Polizeiarzt XXXX —am XXXX 07.2024 keine darauffolgenden
Ermittlungsschritte nennt. Die Feststellung, dass von der belangten Behorde zur Beurteilung der Dienstfahigkeit des
Beschwerdefiihrers kein Uber die Beurteilung des Polizeiarztes hinausgehendes Ermittlungsverfahren gefiihrt wurde,
beruht auf den Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid, der fiir den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum bzw.
nach der Untersuchung des Beschwerdeflhrers durch den Polizeiarzt rémisch 40 a m romisch 40 07.2024 keine
darauffolgenden Ermittlungsschritte nennt.

Insoweit im Beschwerdeverfahren die Einvernahme von weiteren Zeugen beantragt wurde, ist festzuhalten, dass im
Rahmen der freien Beweiswirdigung der maRgebliche Sachverhalt festgestellt werden konnte. Die Aufnahme von
weiteren Beweismitteln sowie die Durchfiihrung einer weiteren miindlichen Verhandlung war daher nicht erforderlich.

3. Rechtliche Beurteilung

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BDG 1979; GehG 1956) nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit
vorliegt.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Materiengesetzen (BDG 1979; GehG 1956) nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu Spruchpunkt A): Zur Stattgabe und ersatzlosen Behebung

3.1. Die maBgeblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG),BGBI. Nr. 54/1956, lauten auszugsweise wie
folgt:3.1. Die maligeblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956,,
lauten auszugsweise wie folgt:

"Entfall der Bezlige
§ 12c. (1) Die Bezlge entfallenParagraph 12 ¢, (1) Die Bezlige entfallen
1.[..]

2. wenn der Beamte eigenmachtig langer als drei Tage dem Dienst fernbleibt, ohne einen ausreichenden
Entschuldigungsgrund nachzuweisen, fir die Gesamtdauer der ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst. [...]"

Die maligeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979),BGBI. Nr. 333/1979, lauten
auszugsweise wie folgt: Die maligeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979),
Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, lauten auszugsweise wie folgt:

"Abwesenheit vom Dienst


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1956_54_0/1956_54_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_333_0/1979_333_0.pdf

§ 51. (1) Der Beamte, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder enthoben zu sein, hat den Grund
seiner Abwesenheit unverziglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine Abwesenheit zu rechtfertigen.Paragraph
51, (1) Der Beamte, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder enthoben zu sein, hat den Grund
seiner Abwesenheit unverziglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine Abwesenheit zu rechtfertigen.

(2) Ist der Beamte durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen an der Ausibung seines Dienstes verhindert, so hat er
seinem Vorgesetzten eine arztliche Bescheinigung Uber den Beginn der Krankheit und nach Mdglichkeit Gber die
voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen, wenn er dem Dienst langer als drei Arbeitstage fernbleibt
oder der Vorgesetzte oder der Leiter der Dienststelle es verlangt. Kommt der Beamte dieser Verpflichtung nicht nach,
entzieht er sich einer zumutbaren Krankenbehandlung oder verweigert er die zumutbare Mitwirkung an einer

arztlichen Untersuchung, so gilt die Abwesenheit vom Dienst nicht als gerechtfertigt."
"Arztliche Untersuchung
§52.(1) [...]JParagraph 52, (1) [...]

(2) Der infolge Krankheit, Unfalls oder Gebrechens vom Dienst abwesende Beamte hat sich auf Anordnung der
Dienstbehérde einer arztlichen Untersuchung zur Prifung seines Gesundheitszustandes zu unterziehen. Wenn es zur
zuverlassigen Beurteilung erforderlich ist, sind Facharzte heranzuziehen. Eine Anordnung im Sinne des ersten Satzes
ist spatestens drei Monate nach Beginn der Abwesenheit vom Dienst und sodann in Abstdnden von langstens drei

Monaten zu erteilen."

3.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mussen, soll ein Fernbleiben vom Dienst im Ausmalf3 von
langer als drei Tagen zum Bezugsentfall fihren, zwei Tatbestandsvoraussetzungen gegeben sein, namlich, dass 1. das
Fernbleiben ein eigenmdachtiges und 2. die Abwesenheit (arg.: "ohne einen ausreichenden Entschuldigungsgrund")
ungerechtfertigt ist (vgl. VWGH 17.02.1999, 97/12/0108). 3.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
mussen, soll ein Fernbleiben vom Dienst im Ausmald von langer als drei Tagen zum Bezugsentfall fihren, zwei
Tatbestandsvoraussetzungen gegeben sein, namlich, dass 1. das Fernbleiben ein eigenmachtiges und 2. die
Abwesenheit (arg.: "ohne einen ausreichenden Entschuldigungsgrund") ungerechtfertigt ist vergleiche VwGH
17.02.1999, 97/12/0108).

Eine durch Krankheit bedingte Dienstverhinderung ist dann gerechtfertigt, wenn sie die ordnungsgemalle
Dienstleistung des Beamten an seinem Arbeitsplatz verhindert, durch die Dienstleistung die Gefahr der
Verschlimmerung der Erkrankung gegeben ware oder die Dienstleistung fur den Beamten eine objektiv unzumutbare
Unbill darstellen wirde (vgl. VWGH 06.10.2020, Ra 2019/12/0080; 13.09.2002, 98/12/0096, mwN).Eine durch Krankheit
bedingte Dienstverhinderung ist dann gerechtfertigt, wenn sie die ordnungsgemaRe Dienstleistung des Beamten an
seinem Arbeitsplatz verhindert, durch die Dienstleistung die Gefahr der Verschlimmerung der Erkrankung gegeben
ware oder die Dienstleistung fur den Beamten eine objektiv unzumutbare Unbill darstellen wirde vergleiche VwGH
06.10.2020, Ra 2019/12/0080; 13.09.2002, 98/12/0096, mwN).

Beim Begriff der Dienstunfahigkeit handelt es sich um einen Rechtsbegriff, der der rechtlichen Beurteilung der
Dienstbehdrde unterliegt. Die Vorlage einer arztlichen Bestatigung oder Bescheinigung Uber eine Krankheit oder die
Arbeitsunfahigkeit rechtfertigt daher an sich noch nicht die Abwesenheit vom Dienst. Es fuhren ndmlich nicht jede von
einem behandelnden Arzt bescheinigte "Krankheit" bzw. bloR3 die Vorlage arztlicher Bescheinigungen dazu, dass
deshalb eine gerechtfertigte Abwesenheit des Beamten vom Dienst im Sinn von § 48 Abs. 1 und & 51 BDG 1979
vorgelegen ist. Ob eine Erkrankung Dienstunfahigkeit des Beamten nach sich zieht, ist nach der Lage des konkreten
Falles von der Dienstbehérde zu beurteilen und dann gegeben, wenn der Beamte wegen konkret bei ihm gegebener
Folgen einer Erkrankung den an ihn gestellten dienstlichen Anforderungen nicht entsprechen kann (vgl. VwWGH
19.10.2017, Ra 2017/09/0039, mwN).Beim Begriff der Dienstunfahigkeit handelt es sich um einen Rechtsbegriff, der der
rechtlichen Beurteilung der Dienstbehdrde unterliegt. Die Vorlage einer arztlichen Bestatigung oder Bescheinigung
Uber eine Krankheit oder die Arbeitsunfahigkeit rechtfertigt daher an sich noch nicht die Abwesenheit vom Dienst. Es
fihren namlich nicht jede von einem behandelnden Arzt bescheinigte "Kran

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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