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Entscheidungsdatum

27.01.2026
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
BFA-VG 816 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§33 Abs1

VWGVG 87 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

—_

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 8 16 heute

2. BFA-VG § 16 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 16 glltig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017
4. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016
6. BFA-VG § 16 glltig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 33 heute
2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG 8§ 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 7 heute
2. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gtiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwWGVG § 7 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W247 2330634-1/4E
W247 2330634-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.11.2025, ZI. XXXX , zu Recht:rémisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA.
Afghanistan, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
04.11.2025, ZI. rédmisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 33 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
33, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 22.07.2025, ZI. XXXX , zu Recht:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht beschlief3t
durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA.
Afghanistan, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
22.07.2025, ZI. rédmisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der BeschwerdefUhrer (BF) ist Staatsangehdriger Afghanistans, der Volksgruppe der Tadschiken und der sunnitischen
Glaubensrichtung des Islam zugehorig.
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren im Bundesgebiet:

1.1. Der BF reiste zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt spatestens am 23.06.2023 in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Am 28.06.2023 wurde der BF vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und erfolgte am
20.11.2024 seine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA, belangte
Behorde).

1.3. Mit Parteiengeh6r vom 08.07.2025 wurde dem BF das neue LIB zu Afghanistan, Version 12, Gbermittelt und ihm
die Moglichkeit einer Stellungnahme gegeben, wovon er keinen Gebrauch machte.

1.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 22.07.2025, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
vom 23.06.2023 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm mit82 Abs. 1Z 13
AsylG (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemaB § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt IL.). Ein
Aufenthaltstitel besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt Ill). Gegen den BF wurde
gemal §8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG) erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gemdR 8 46 FPG
zulassig sei (Spruchpunkt V.). Fur die freiwillige Ausreise wurde gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).1.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
vom 22.07.2025, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 23.06.2023 hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemalf3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz gemaly
Paragraph 57, AsylG wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei). Gegen den BF wurde gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan gemal} Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Fur die freiwillige
Ausreise wurde gemalR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

1.5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 13.10.2025 durch seine Rechtsvertretung das
Rechtsmittel der Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der
Verletzung von Verfahrensvorschriften und stellte einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach 8 33
VWGVG. Zu diesem Antrag wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF nie eine Hinterlegungsanzeige erhalten
habe, obwohl er seine Post regelmaRig kontrolliere und die Entscheidung erwartet habe. Am 01.10.2025 habe sich der
BF zum BFA begeben, um den Verfahrensstand zu erfragen, dort sei ihm der Bescheid vom 22.07.2025 in Kopie
ausgefolgt worden. Aus diesem Grund sei der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nunmehr rechtzeitig.
Es werde die zeugenschaftliche Ladung des verantwortlichen Post-Mitarbeiters bzw. die Durchfihrung entsprechender
Nachforschungen bei der Post beantragt. 1.5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 13.10.2025
durch seine Rechtsvertretung das Rechtsmittel der Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger
rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften und stellte einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Paragraph 33, VWGVG. Zu diesem Antrag wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der BF nie eine Hinterlegungsanzeige erhalten habe, obwohl er seine Post regelmaRig kontrolliere
und die Entscheidung erwartet habe. Am 01.10.2025 habe sich der BF zum BFA begeben, um den Verfahrensstand zu
erfragen, dort sei ihm der Bescheid vom 22.07.2025 in Kopie ausgefolgt worden. Aus diesem Grund sei der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nunmehr rechtzeitig. Es werde die zeugenschaftliche Ladung des
verantwortlichen Post-Mitarbeiters bzw. die Durchfiihrung entsprechender Nachforschungen bei der Post beantragt.

1.6. Die belangte Behdrde erlieR am 04.11.2025 den angefochtenen Bescheid, mit dem der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 13.10.2025 gemaR § 33 Abs. 1 VwWGVG abgewiesen (Spruchpunkt I.) und
diesem die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde (Spruchpunkt I1.).1.6. Die belangte Behdérde erlie am 04.11.2025
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den angefochtenen Bescheid, mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 13.10.2025 gemaf}
Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und diesem die aufschiebende Wirkung
zuerkannt wurde (Spruchpunkt romisch zwei.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zusammenfassend aus, dass kein unabwendbares oder unvorhergesehenes
Ereignis genannt worden sei, welches den BF an der Ubernahme des Bescheides gehindert hatte. Der BF stiitze sich
lediglich auf den Nichterhalt des gelben Zettels und liege das Verschulden hinsichtlich des Fristversdumnisses
ausschlief3lich beim BF.

1.7. Gegen Spruchpunkt I. des Bescheides vom 04.11.2025, zugestellt am 07.11.2025, erhob der BF durch seine
rechtsfreundliche Vertretung mit Schriftsatz vom 24.03.2023 fristgerecht vollumfanglich das Rechtsmittel der
Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Begrindend wurde zusammenfassend ausgefuhrt, dass der BF nie eine Hinterlegungsanzeige
erhalten habe, obwohl er seine Sorgfaltspflichten erfillt und regelmafiig seine Post kontrolliert habe. Der BF wohne
privat mit 2 Mitbewohnern, wobei auch diese keinen gelben Zettel gefunden hatten. Erneut hingewiesen wurde auf
den Beweisantrag einen Post-Mitarbeiter einzuvernehmen bzw. entsprechende Nachforschungen bei der Post
anzustellen. In der Folge wurde die hdchstgerichtliche Rechtsprechung dargestellt. 1.7. Gegen Spruchpunkt rémisch
eins. des Bescheides vom 04.11.2025, zugestellt am 07.11.2025, erhob der BF durch seine rechtsfreundliche Vertretung
mit Schriftsatz vom 24.03.2023 fristgerecht vollumfénglich das Rechtsmittel der Beschwerde wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Verletzung von Verfahrensvorschriften. Begrindend
wurde zusammenfassend ausgefuhrt, dass der BF nie eine Hinterlegungsanzeige erhalten habe, obwohl er seine
Sorgfaltspflichten erfillt und regelmaRig seine Post kontrolliert habe. Der BF wohne privat mit 2 Mitbewohnern, wobei
auch diese keinen gelben Zettel gefunden héatten. Erneut hingewiesen wurde auf den Beweisantrag einen Post-
Mitarbeiter einzuvernehmen bzw. entsprechende Nachforschungen bei der Post anzustellen. In der Folge wurde die
hdchstgerichtliche Rechtsprechung dargestellt.

Beantragt wurde das BVwG moge 1.) eine mindliche Verhandlung anberaumen; 2.) den angefochtenen Bescheid
beheben und dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattgeben und gleichzeitig der mit dem
Wiedereinsetzungsantrag eingebrachten Beschwerde inhaltlich stattgeben; 3.) falls nicht alle zu Lasten des BF
gehenden Rechtswidrigkeiten geltend gemacht wurden, diese amtswegig aufgreifen; 4.) in eventu den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens sowie
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickverweisen.

1.8. Die Beschwerdevorlage vom 09.12.2025 langte mitsamt dem bezughabenden Verwaltungsakt am 22.12.2025 beim
BVWG ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist afghanischer Staatsangehoriger, der Volksgruppe der Tadschiken und der sunnitischen Glaubensrichtung
des Islam zugehdrig. Er spricht muttersprachlich Dari.

Der BF reiste spatestens am 23.06.2023 in das Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz. Das BFA erlie am 22.07.2025 einen Bescheid, mit dem der Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 23.06.2023 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen
wurde. Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Griinden erteilt und wurde gegen den BF
eine Rickkehrentscheidung erlassen, sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist. Fur die
freiwillige Ausreise wurde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

Eine Verstandigung Uber die Hinterlegung hinsichtlich dieses Bescheides wurde am 25.07.2025 in die
Abgabeeinrichtung an der Meldeadresse des BF eingelegt. Der Beginn der Abholfrist war der 25.07.2025. Am
01.10.2025 begab sich der BF zum BFA und erkundigte sich Uber den Verfahrensstand. Ebendort wurde ihm der
Bescheid vom 22.07.2025 ausgehandigt. Am 13.10.2025 erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter das Rechtsmittel
der Beschwerde gegen den Bescheid vom 22.07.2025 und beantragte die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Mit Bescheid des BFA vom 04.11.2025 wies diese den Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom



13.10.2025 gemal § 33 Abs. 1 VWGVG ab und erkannte dem Antrag gemal? 8 33 Abs. 4 die aufschiebende Wirkung zu.
Dieser Bescheid wurde an den Rechtsvertreter des BF adressiert und von diesem am 07.11.2025 Ubernommen. Am
02.12.2025 brachte der BF durch seinen Rechtsvertreter eine Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides vom
04.11.2025 ein.Mit Bescheid des BFA vom 04.11.2025 wies diese den Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vom 13.10.2025 gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ab und erkannte dem Antrag gemal3
Paragraph 33, Absatz 4, die aufschiebende Wirkung zu. Dieser Bescheid wurde an den Rechtsvertreter des BF
adressiert und von diesem am 07.11.2025 Gbernommen. Am 02.12.2025 brachte der BF durch seinen Rechtsvertreter
eine Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides vom 04.11.2025 ein.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben ausgefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des Verfahrensaktes des
Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

2.3. Die Feststellungen zu Identitat, Alter, Nationalitdt, Volksgruppe und Herkunft, des BF griinden auf seinen
unbedenklichen Angaben bei seiner Erstbefragung und vor dem BFA.

2.4. Die Feststellung zur Verstandigung Uber die Hinterlegung des Bescheides vom 22.07.2025 beruht auf dem im Akt
einliegenden Ruckschein (AS 293). Diesbezuglich ist darUber hinaus auf die rechtliche Beurteilung zu verweisen.

2.5. Die Feststellung zur Ubernahme des Bescheides vom 04.11.2025 durch den Rechtsvertreter des BF ergibt sich aus
dem Ubermittelten Rickschein (OZ 3).

2.6. Der Beweisantrag die zeugenschaftliche Ladung des verantwortlichen Post—Mitarbeiters bzw. die Durchfihrung
entsprechender Nachforschungen bei der Post durchzufthren, wird abgewiesen, da der Beweisantrag aufgrund des
fehlenden Beweisthemas, das mit dem Beweismittel unter Beweis gestellt werden soll, nicht beachtlich ist. Es wurde
nicht konkret angegeben welches Beweisthema durch das beantragte Beweismittel erwiesen werden soll.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VWGVG und jene im AsylG
enthaltenen, sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf welche
das AsylG verweist, anzuwenden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung, entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung geregelt (§ 1 leg. cit.).
GemaRk § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, in der geltenden Fassung geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
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sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. GemalR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, wund des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg. cit. hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

§ 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor
Vertretungsbehodrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehdrden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwWG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im
AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.GemdalRl Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung, entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

Zum Spruchteil A

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides vom 04.11.20253.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides vom 04.11.2025:

3.2.1. Die maf3geblichen Bestimmungen des VWGVG lauten:
.8 33 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

(1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zulassig sei.
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(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.
In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des
Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behodrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. In den Féllen des Absatz 2, ist der Antrag binnen

zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3 ist
sinngemall anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdérde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemald anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behérde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf

Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der

Versaumung befunden hat.
(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.”

Nach den parlamentarischen Materialien zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013BGBI. | Nr.
33/2013 (als dessen Art. 1 das VWGVG erlassen wurde) entsprechen die Bestimmungen tber die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand ,weitgehend” den einschlagigen Bestimmungen des AVG (ErlautRV, 2009 BIgNR 24. GP, 7).Nach den
parlamentarischen Materialien zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013 Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, (als dessen Artikel eins, das VwWGVG erlassen wurde) entsprechen die Bestimmungen Uber die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ,weitgehend” den einschlagigen Bestimmungen des AVG (ErlautRV, 2009 BIgNR
24.GP, 7).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) ist die Rechtsprechung zu 88 71 und 72 AVG aug 33
VWGVG zu Ubertragen (VWGH vom 21.10.2014,Ra 2014/03/0037; vom 08.06.2015,Ra 2015/08/0005; vom 30.06.2015,
Ra 2015/06/0052; vom 04.08.2015; Ra 2015/06/0034; vom 09.09.2015, Ra 2014/03/0056; vom 09.09.2015, Ra
2015/03/0032; vom 24.09.2015, Ra 2015/07/0113; vom 25.11.2015, Ra 2015/06/0113; vom 27.01.2016, Ra
2016/05/0003).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) ist die Rechtsprechung zu
Paragraphen 71 und 72 AVG auf Paragraph 33, VWGVG zu Ubertragen (VWGH vom 21.10.2014, Ra 2014/03/0037; vom
08.06.2015, Ra 2015/08/0005; vom 30.06.2015, Ra 2015/06/0052; vom 04.08.2015; Ra 2015/06/0034; vom 09.09.2015,
Ra 2014/03/0056; vom 09.09.2015, Ra 2015/03/0032; vom 24.09.2015, Ra 2015/07/0113; vom 25.11.2015, Ra
2015/06/0113; vom 27.01.2016, Ra 2016/05/0003).

3.2.2. Anzuwenden ist zudem das Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982 in der zum Zeitpunkt der Entscheidung der
belangten Behdrde geltenden Fassung, und lauten die mafigeblichen Bestimmungen des ZustellG:3.2.2. Anzuwenden
ist zudem das Zustellgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten
Behorde geltenden Fassung, und lauten die mal3geblichen Bestimmungen des ZustellG:

.8 17 Hinterlegung

(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, daf3
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmafig an der Abgabestelle aufhdlt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur
Annahme, daB sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmafRig an der
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Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal? der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rlckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem
Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten
Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal’ der Empfanger oder dessen Vertreter
im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden konnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.”(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch
dann gultig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.”

Bei den Antragsfristen handelt es sich um verfahrensrechtliche Fristen, deren Berechnung nach den 88 32ff AVG zu
erfolgen hat. Gemal 8 32 Abs. 2 AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll. Nach § 32 Abs.
2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten
Woche oder des letzten Monates, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist
begonnen hat. Gemal? 8 33 Abs. 1 und 2 AVG wird der Beginn und Lauf der Frist durch Sonn- oder Feiertage nicht
behindert. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag, so ist der
nachste Werktag letzter Tag der Frist. Die Tage des Postlaufs werden gemalR8 33 Abs. 3 AVG in die Frist nicht
eingerechnet. Zur Wahrung der Frist gentgt es, dass der Postlauf vor Ablauf des letzten Tages der Frist in Gang gesetzt
wird, das heil3t, dass die Beschwerde dem Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 ZustG zur Ubermittlung an die zustandige
Behorde Ubergeben wird (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht [2003] Rz 237; Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht [2004] 130 ff).Bei den Antragsfristen handelt es sich um verfahrensrechtliche Fristen,
deren Berechnung nach den Paragraphen 32 f, f, AVG zu erfolgen hat. GemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG wird bei
der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das
Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll. Nach Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monates,
der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Gemal3 Paragraph 33,
Absatz eins und 2 AVG wird der Beginn und Lauf der Frist durch Sonn- oder Feiertage nicht behindert. Fallt das Ende
einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag, so ist der nachste Werktag letzter
Tag der Frist. Die Tage des Postlaufs werden gemal3 Paragraph 33, Absatz 3, AVG in die Frist nicht eingerechnet. Zur
Wahrung der Frist gentigt es, dass der Postlauf vor Ablauf des letzten Tages der Frist in Gang gesetzt wird, das heif3t,
dass die Beschwerde dem Zustelldienst im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, ZustG zur Ubermittlung an die zustiandige
Behorde Ubergeben wird vergleiche Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht [2003] Rz 237; Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht [2004] 130 ff).
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3.2.3. Gegen die Versaumung von verfahrensrechtlichen Fristen steht grundsatzlich das Rechtsinstrument der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand offen. Zunachst ist daher zu prifen, ob der Bescheid vom 22.07.2025
rechtmaRig zugestellt wurde:

Gemal} 8 2 Z 4 ZustellG ist eine ,Abgabestelle” die Wohnung oder sonstige Unterkunft, die Betriebsstatte, der Sitz, der
Geschaftsraum, die Kanzlei oder auch der Arbeitsplatz des Empfangers, im Falle einer Zustellung anlasslich einer
Amtshandlung auch deren Ort, oder ein vom Empfanger der Behdrde fir die Zustellung in einem laufenden Verfahren
angegebener Ort.GemaR Paragraph 2, Ziffer 4, ZustellG ist eine ,Abgabestelle” die Wohnung oder sonstige Unterkunft,
die Betriebsstatte, der Sitz, der Geschaftsraum, die Kanzlei oder auch der Arbeitsplatz des Empfangers, im Falle einer
Zustellung anlasslich einer Amtshandlung auch deren Ort, oder ein vom Empfanger der Behérde fur die Zustellung in

einem laufenden Verfahren angegebener Ort.

3.2.4. Hinsichtlich des Bescheides vom 22.07.2025 erfolgte am 25.07.2025 ein Zustellversuch an der Wohn- und
Meldeadresse, sohin der Abgabestelle, des BF. Die Abgabestelle an jener Adresse wurde in casu nicht bestritten. Nach
einem erfolglosen Zustellversuch wurde der Bescheid bei der Geschéftsstelle hinterlegt und der BF - dem Ruckschein
zufolge - von der Hinterlegung mittels Hinterlegungsanzeige, welche in die Abgabeeinrichtung eingelegt wurde,
verstandigt. Der diesbezlgliche Rickschein, der eine 6ffentliche Urkunde darstellt, befindet sich im Akt (AS 293).

Der Beweis, dass eine Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist, wird grundsatzlich durch den eine 6ffentliche Urkunde
darstellenden Zustellnachweis (Riickschein) erbracht, gegen den gemal 8 292 Abs. 2 ZPO in Verbindung mit8 24 VStG
und 8§ 47 AVG der Gegenbeweis (etwa, dass der in der Urkunde bezeugte Vorgang unrichtig sei) zulassig ist. Behauptet
jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise dafur
anzufuhren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet sind. Es ist Sache des Empfangers,
Umstande vorzubringen, die geeignet sind, Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest berechtigte Zweifel an der
RechtmaRigkeit des Zustellvorganges aufkommen zu lassen (VWGH vom 7.9.2023, Ra 2022/15/0097).Der Beweis, dass
eine Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist, wird grundsatzlich durch den eine 6ffentliche Urkunde darstellenden
Zustellnachweis (Ruckschein) erbracht, gegen den gemal Paragraph 292, Absatz 2, ZPO in Verbindung mit Paragraph
24, VStG und Paragraph 47, AVG der Gegenbeweis (etwa, dass der in der Urkunde bezeugte Vorgang unrichtig sei)
zuldssig ist. Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu begriinden
und Beweise dafur anzufihren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet sind. Es ist
Sache des Empfangers, Umstdnde vorzubringen, die geeignet sind, Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest
berechtigte Zweifel an der RechtmaRigkeit des Zustellvorganges aufkommen zu lassen (VWGH vom 7.9.2023, Ra
2022/15/0097).

3.2.5. Der BF behauptete in seiner Beschwerde bzw. in seinem Wiedereinsetzungsantrag lediglich, dass er keine
Hinterlegungsanzeige erhalten habe und regelmaRig seine Post kontrolliere. Auch seine beiden Mitbewohner hatten
keinen gelben Zettel gefunden. Der BF flhrte damit keine Umstédnde an, die daflr geeignet sind die vom Gesetz
aufgestellte Vermutung der Richtigkeit des Riickscheins zu widerlegen bzw. an der RechtmaRigkeit des Zustellvorgangs
Zweifel aufkommen zu lassen. Insbesondere war der gestellte Beweisantrag abzuweisen, da kein Beweisthema
angefUhrt wurde (s. dazu bereits in der Beweiswirdigung).

Die Beachtlichkeit eines Beweisantrages setzt die ordnungsgemdBe Angabe des Beweisthemas, das mit dem
Beweismittel unter Beweis gestellt werden soll, somit jener Punkte und Tatsachen voraus, die durch das angegebene
Beweismittel geklart werden sollen. Beweisantrage, die nur pauschal zum Beweis flr das gesamte Vorbringen gestellt
werden, entsprechen nicht dem Erfordernis der konkreten Bezeichnung des Beweisthemas, das durch das
Beweismittel erwiesen werden soll (vgl. VWGH vom 13.12.2019, Ra 2019/02/0004, mwN).Die Beachtlichkeit eines
Beweisantrages setzt die ordnungsgemale Angabe des Beweisthemas, das mit dem Beweismittel unter Beweis gestellt
werden soll, somit jener Punkte und Tatsachen voraus, die durch das angegebene Beweismittel geklart werden sollen.
Beweisantrage, die nur pauschal zum Beweis fiir das gesamte Vorbringen gestellt werden, entsprechen nicht dem
Erfordernis der konkreten Bezeichnung des Beweisthemas, das durch das Beweismittel erwiesen werden soll
vergleiche VWGH vom 13.12.2019, Ra 2019/02/0004, mwN).

3.2.6. Dem Beweisantrag, wonach die zeugenschaftliche Ladung des verantwortlichen Post-Mitarbeiters bzw.
entsprechende Nachforschungen bei der Post beantragt werden, kommt aufgrund des fehlenden Beweisthemas keine
Beachtlichkeit zu. Mit dem Nachsatz, wonach dem Beweisantrag Entscheidungsrelevanz zukomme, da die Existenz
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einer Hinterlegungsanzeige bzw. der Zustellung dieser bestritten werde, vermag damit nichts zu andern, weil damit
ebenfalls kein Beweisthema genannt wird. Dem BF ist es daher nicht gelungen den behaupteten Zustellmangel zu
begriinden bzw. die Vermutung der Richtigkeit des Ruckscheins in Zweifel zu ziehen.

In casu ist daher von einer rechtswirksamen Zustellung des Bescheides vom 22.07.2025 auszugehen. Da der erste Tag
der Abholfrist der 25.07.2025 war, gilt der Bescheid mit diesem Tag als zugestellt. Der letzte Tag der Beschwerdefrist
war daher der 22.08.2025. Die Einbringung der Beschwerde am 13.10.2025 erfolgte daher verspatet.

3.2.7. Zur Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrags:

Nach 8 33 Abs. 3 VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behdrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem
Wegfall des Hindernisses zu stellen. Nach Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in
den Fdllen des Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde, ab Vorlage der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.

3.2.7.1. Der BF hat am 01.10.2025 bei der belangten Behdrde von der rechtmaRigen Zustellung des Bescheides
erfahren, weshalb die Stellung des Wiedereinsetzungsantrages am 13.10.2025 rechtzeitig erfolgte.

3.2.7.2. Der Bescheid der belangten Behérde vom 04.11.2025 wurde am 07.11.2025 vom Rechtsvertreter des BF
Ubernommen und damit wirksam zugestellt. Die erhobene Beschwerde vom 02.12.2025 ist daher rechtzeitig und

zulassig.
3.2.8. Zur inhaltlichen Abweisung des Wiedereinsetzungsantrag:

GemalR § 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
sie glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.Gemall Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch
einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Nach § 33 Abs. 1 VWGVG 2014 ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis u.a. eine Frist versdumt und dadurch einen
Rechtsnachteil erlitten hat. "Versaumt" ist eine Frist, wenn sie zu laufen begonnen hat und ungenutzt verstrichen ist.
Hangt der Fristenlauf von der Zustellung eines behdrdlichen Schriftstlicks an die Partei ab, so beginnt die Frist dann
nicht zu laufen - und kann deshalb auch nicht versdumt werden -, wenn die Zustellung wegen Mangeln unwirksam ist.
In einem solchen Fall ware der Wiedereinsetzungsantrag aufgrund der nicht erfolgten Zustellung schon mangels
Vorliegens einer Fristversdumnis zurlckzuweisen (vgl. VwGH vom 18.9.2020, Ra 2019/08/0142, mwN, zur
vergleichbaren Rechtslage nach dem VwGG).Nach Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG 2014 ist einer Partei auf Antrag
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis u.a. eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erlitten hat. "Versaumt" ist eine Frist, wenn sie zu
laufen begonnen hat und ungenutzt verstrichen ist. Hangt der Fristenlauf von der Zustellung eines behdrdlichen
Schriftstiicks an die Partei ab, so beginnt die Frist dann nicht zu laufen - und kann deshalb auch nicht versaumt
werden -, wenn die Zustellung wegen Mangeln unwirksam ist. In einem solchen Fall ware der Wiedereinsetzungsantrag
aufgrund der nicht erfolgten Zustellung schon mangels Vorliegens einer Fristversaumnis zurtickzuweisen vergleiche
VwGH vom 18.9.2020, Ra 2019/08/0142, mwN, zur vergleichbaren Rechtslage nach dem VwGG).

In jenem Fall, in dem von der Hinterlegungsanzeige keine Kenntnis erlangt wird, steht grundsatzlich das Rechtsinstitut
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Verfligung. Ein unabwendbares oder unvorhergesehenes Ereignis kann
namlich darin liegen, dass die Partei vom Zustellvorgang nicht Kenntnis erlangt hat (vgl. etwa VwGH vom 12.11.1996,
95/19/0392).In jenem Fall, in dem von der Hinterlegungsanzeige keine Kenntnis erlangt wird, steht grundsatzlich das
Rechtsinstitut der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Verfigung. Ein unabwendbare
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