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Norm

AIVG §24 Abs2

AIVG §25 Abs1

AIVG §38

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §14

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003
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AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 gliltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

. AIVG Art. 2 8 25 giiltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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. AIVG Art. 2 §8 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8§ 14 heute
2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG 8§ 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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W218 2311072-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag.a Natascha BAUMANN, MA und Mag.a Elke DE BUCK-LAINER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von

XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des AMS Baden vom 16.12.2024, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 27.03.2025, betreffend Widerruf und Riickforderung der Leistung gem. 8 38 iVm § 24
Abs. 2 und § 25 Abs. 1 AIVG, Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als
Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichterinnen Mag.a Natascha BAUMANN, MA und Mag.a Elke DE BUCK-LAINER
als Beisitzerinnen uber die Beschwerde von , romisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des AMS Baden vom
16.12.2024, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 27.03.2025, betreffend Widerruf und Rickforderung
der Leistung gem. Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2 und Paragraph 25, Absatz eins, AIVG,

A)

I.  beschlossen: Die  Beschwerdevorentscheidung wird  behoben.romisch eins. beschlossen: Die
Beschwerdevorentscheidung wird behoben.

Il. zu Recht erkannt: Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesenrémisch zwei. zu Recht erkannt: Die
Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Baden (= belangte Behorde) vom 16.12.2024 wurde ausgesprochen, dass der
Anspruch des Beschwerdefihrers auf Notstandshilfe gemal3 § 38 iVm 8 24 Abs. 2 AIVG im Zeitraum 01.01.2022 bis
31.10.2022 widerrufen und er gemal 8 38 iVm 8 25 Abs. 1 AIVG zur Rlckzahlung der unberechtigt empfangenen
Leistung in Hohe von EUR 10.214,40 verpflichtet werde.1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Baden (= belangte
Behorde) vom 16.12.2024 wurde ausgesprochen, dass der Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Notstandshilfe gemaR
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Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, AIVG im Zeitraum 01.01.2022 bis 31.10.2022 widerrufen und
er gemald Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Ruckzahlung der unberechtigt
empfangenen Leistung in H6he von EUR 10.214,40 verpflichtet werde.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung im oben
angefuhrten Zeitraum zu Unrecht bezogen habe, da seitens der Gesundheitskasse fur den gleichen Zeitraum
rackwirkend ein vollversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis festgestellt worden sei.

2. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, in der im Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer von Janner 2017 bis 02.11.2022 geringfligig beschaftigt gewesen sei. Dieses Dienstverhaltnis sei
einvernehmlich aufgelést worden. Er habe zuletzt ein Entgelt in Héhe von EUR 451,59 monatlich erhalten und seien
zehn Wochenstunden vereinbart gewesen. Er hatte im Oktober und November 2022 kein Entgelt erhalten und seien
seine Forderungen beim Insolvenzfond angemeldet und geltend gemacht worden. Hierbei auch seine offenen
Urlaubstage und angefallenen Mehrarbeitsstunden (305,28). Vom Insolvenzfond seien jedoch nur die offenen
Forderungen der letzten sechs Monate in Raten bezahlt worden und seien die angefallenen Mehrarbeitsstunden daher
nicht im Zeitraum 01.01.2022 bis 31.10.2022, sondern frihestens mit Juli 2022 entstanden. Eine Ruckforderung des
Arbeitslosengeldes sei daher fur den Zeitraum 01.01.2022 bis 30.06.2022 nicht rechtens. Die nachtragliche Meldung
der Vollversicherung im Zeitraum 01.01.2022 bis 31.10.2022 sei nicht korrekt und werde der Beschwerdefihrer
Ricksprache mit der Osterreichischen Gesundheitskasse (im Folgenden: OGK) halten.

3. Mit - auBerhalb der gesetzlichen Frist erlassenen - Beschwerdevorentscheidung vom 27.03.2025 wurde die
Beschwerde abgewiesen.

Die belangte Behorde stellte im Wesentlichen fest, dass der Beschwerdefihrer im Zeitraum 01.01.2022 bis 31.10.2022
aufgrund von Mehrstunden ein monatliches Entgelt in HOhe von EUR 1.408,62 lukriert habe und dies die
Geringfligigkeitsgrenze in Hohe von EUR 485,85 Uberschritten habe. Der Beschwerdefiihrer habe zwar die geringflgige
Beschaftigung der belangten Behdérde gemeldet, jedoch habe er die Meldung der Mehrstunden im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum unterlassen. Damit habe der Beschwerdeflhrer den
Ruckforderungstatbestand ,Verschweigung mafigeblicher Tatsachen” erfuillt.

4. Der Beschwerdeflhrer stellte fristgerecht einen Vorlageantrag.

Der BeschwerdefUhrer fihrte im Wesentlichen aus, er sei von Janner 2017 bis Dezember 2022 geringfligig beschaftigt
gewesen. Offenbar sei er nachtréglich von der OGK ab 01.01.2022 vollversichert angemeldet worden. Dies entspreche
nicht den Tatsachen.

5. Am 15.04.2025 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Akteninhaltes werden folgende Feststellungen
getroffen und der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdeflhrer stand ab 25.04.1998 regelmaRig in Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung,
zuletzt ab 04.01.2015 und bezog im Zeitraum 01.01.2022 bis 31.10.2022 Notstandshilfe in Hohe von taglich EUR 33,60,
sohin insgesamt EUR 10.214,40.

Seit 01.08.2023 bezieht der Beschwerdeflhrer eine Alterspension.

Der Beschwerdeflihrer war im Zeitraum 25.01.2017 bis 31.12.2021 geringfligig beschaftigt bei der XXXX , im Zeitraum
01.01.2022 bis 02.11.2022 war er bei derselben Dienstgeberin vollversicherungspflichtig beschaftigt. Das
Dienstverhaltnis endete durch einvernehmliche Auflésung des Dienstverhaltnisses. Es wurde ein Insolvenzverfahren
gegen die ehemalige Dienstgeberin eingeleitet. Der Beschwerdefihrer war im Zeitraum 25.01.2017 bis 31.12.2021
geringflgig beschéftigt bei der rémisch 40, im Zeitraum 01.01.2022 bis 02.11.2022 war er bei derselben Dienstgeberin
vollversicherungspflichtig beschéftigt. Das Dienstverhdltnis endete durch einvernehmliche Auflésung des
Dienstverhaltnisses. Es wurde ein Insolvenzverfahren gegen die ehemalige Dienstgeberin eingeleitet.

Der Beschwerdefiihrer gab sowohl im Antrag auf Notstandshilfe vom 30.07.2021 als auch im Antrag auf Notstandshilfe
vom 29.07.2022 an, dass er geringflgig beschaftigt sei und ein Einkommen in Héhe von EUR 425,00 beziehe. Der



Beschwerdefihrer meldete am 04.11.2022 der belangten Behdérde die Beendigung des geringfligigen
Dienstverhaltnisses.

Die rickwirkende Meldung eines vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses durch die Osterreichische
Gesundheitskasse erfolgte aufgrund der vom Beschwerdefuhrer geleisteten Mehrstunden, wobei er insgesamt 305,28
Mehrstunden leistete, und wurde eine Beitragsgrundlage in Hohe von monatlich EUR 1.408,62 (ohne
Sonderzahlungen) festgestellt. Der Beschwerdefuhrer erhielt die angefallenen Mehrarbeitsstunden im Ausmal3 von
305,28 sowie die offenen Urlaubstage vom Insolvenzfond ausgezahlt.

Der Beschwerdefihrer meldete der belangten Behorde zwar das geringflgige Dienstverhaltnis, jedoch nicht die
geleisteten Mehrstunden.

Der Beschwerdefuhrer wurde in seinen Antragen auf Arbeitslosengeld und Notstandshilfe Uber seine Meldepflichten
gemal’ 8 50 Abs. 1 AIVG ausreichend informiert.Der Beschwerdefiihrer wurde in seinen Antragen auf Arbeitslosengeld
und Notstandshilfe Uber seine Meldepflichten gemal Paragraph 50, Absatz eins, AIVG ausreichend informiert.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache
vorliegenden Verfahrensakt der belangten Behorde und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zum Bezug und der Hohe der Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ergeben sich aus dem
im Akt aufliegenden Bezugsverlauf.

Die Feststellungen zum geringfugigen und vollversicherungspflichtigen Dienstverhdltnis sowie zum Bezug der
Alterspension ergeben sich aus dem amtswegig eingeholten Auszug aus dem Dachverband der
Sozialversicherungstrager zum Stichtag 20.05.2025.

Der Beschwerdefiihrer moniert, er sei durchgehend geringfligig beschaftigt gewesen und legte hierzu auch die
Lohn/Gehaltsabrechnung fur Februar und Oktober 2022 vor, aus denen ein Einkommen in Hohe von EUR 451,59
hervorgeht. Hierbei ist zunachst auf den Auszug aus dem Dachverband der Sozialversicherungstrager zu verweisen,
wonach ein vollversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis im Zeitraum 01.01.2022 bis 02.11.2022 und eine monatliche
Beitragsgrundlage in Hohe von EUR 1.408,62 festgestellt wurden.

Daruber hinaus flihrte der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde selbst aus, dass mit der ehemaligen Dienstgeberin
zehn Wochenarbeitsstunden vereinbart gewesen waren, er jedoch insgesamt nicht ausbezahlte Mehrarbeitsstunden
im Ausmal von 305,28 geleistet hatte. Der Beschwerdefiihrer war Uber seine Mehrarbeitsstunden und seinen daraus
resultierenden Entgeltanspruch sohin ausreichend in Kenntnis. Dies ergibt sich auch aus der Anmeldung einer
Forderung im Insolvenzverfahren betreffend seine ehemalige Dienstgeberin. Hierbei ist anzumerken, dass die belangte
Behoérde von der Arbeiterkammer am 11.11.2024 die telefonische Auskunft erhalten hat, dass die rickwirkende
Vollversicherung durch die Bekanntgabe der Mehrarbeitsstunden im Insolvenzverfahren erfolgte. Der
Beschwerdefiihrer war daher jedenfalls Uber die geleisteten Mehrarbeitsstunden informiert.

Es wurde vom Beschwerdefihrer im Zuge der Beschwerde auch angegeben, dass die Mehrarbeitsstunden im Zuge des
Insolvenzentgeltfonds bereits ausgezahlt wurden.

Die Feststellungen zum Insolvenzverfahren der ehemaligen Dienstgeberin ergeben sich aus dem im Akt aufliegenden
amtswegig eingeholten Firmenbuchauszug. Laut diesem wurde das Insolvenzverfahren mit Beschluss vom 14.05.2024
nach Verteilung an die Masseglaubiger aufgehoben und die Firma gemal3 8 40 FBG infolge Vermodgenslosigkeit am
08.01.2025 amtswegig geloscht.Die Feststellungen zum Insolvenzverfahren der ehemaligen Dienstgeberin ergeben sich
aus dem im Akt aufliegenden amtswegig eingeholten Firmenbuchauszug. Laut diesem wurde das Insolvenzverfahren
mit Beschluss vom 14.05.2024 nach Verteilung an die Masseglaubiger aufgehoben und die Firma gemaR Paragraph 40,
FBG infolge Vermogenslosigkeit am 08.01.2025 amtswegig geldscht.

Vom Beschwerdefiihrer wurde nicht bestritten, dass er der belangten Behorde lediglich das Vorliegen eines
geringfligigen Dienstverhdltnisses gemeldet hat, nicht jedoch die geleisteten Mehrstunden. Es wurde von ihm tberdies
nicht bestritten, dass er die 305,28 Mehrstunden im Zeitraum 01.01.2022 bis 31.10.2022 geleistet hatte.

Dass der Beschwerdeflhrer ausreichend Uber seine Meldepflichten gemaR § 50 AIVG informiert war, ergibt sich aus
den vom BeschwerdeflUhrer ausgefiillten und unterschriebenen Antragen auf Arbeitslosengeld und Notstandshilfe.


https://www.jusline.at/gesetz/fbg/paragraf/40

Dass der Beschwerdefuhrer ausreichend Uber seine Meldepflichten gemal3 Paragraph 50, AIVG informiert war, ergibt
sich aus den vom Beschwerdeflihrer ausgefiillten und unterschriebenen Antragen auf Arbeitslosengeld und
Notstandshilfe.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A |.) Behebung der Beschwerdevorentscheidung:Zu A rémisch eins.) Behebung der Beschwerdevorentscheidung:

GemalR8 14 VwWGVG steht es im Verfahren Uber Beschwerden gemdafl Art. 130 B-VG der Behdrde frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden.Gemald Paragraph 14, VwGVG steht
es im Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, B-VG der Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb
von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemald anzuwenden.

Gemald 8§ 56 Abs. 2 zweiter Satz AIVG betragt die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die
Geschéftsstelle zehn Wochen.GemaR Paragraph 56, Absatz 2, zweiter Satz AIVG betragt die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle zehn Wochen.

Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung beginnt durch das Einlangen der Beschwerde bei der
belangten Behdrde. Die Entscheidungsfrist ist gewahrt, wenn die Beschwerdevorentscheidung zumindest einer
Verfahrenspartei vor Ablauf der Entscheidungsfrist zugestellt worden ist. Mit dieser Zustellung ist die
Beschwerdevorentscheidung innerhalb der Frist rechtlich existent geworden (Raschauer/Wessely, Kommentar zum
Verwaltungsgesetz, § 14 VWGVG Rz 5).Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung beginnt durch das
Einlangen der Beschwerde bei der belangten Behorde. Die Entscheidungsfrist ist gewahrt, wenn die
Beschwerdevorentscheidung zumindest einer Verfahrenspartei vor Ablauf der Entscheidungsfrist zugestellt worden ist.
Mit dieser Zustellung ist die Beschwerdevorentscheidung innerhalb der Frist rechtlich existent geworden
(Raschauer/Wessely, Kommentar zum Verwaltungsgesetz, Paragraph 14, VWGVG Rz 5).

Die Beschwerde langte am Montag, dem 30.12.2024, bei der belangten Behoérde ein. Die zehnwdchige Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung endete somit am Montag, dem 10.03.2025. Die mit 27.03.2025 datierte
Beschwerdevorentscheidung wurde somit verspatet erlassen.

Nach Ablauf der Entscheidungsfrist liegt Unzustandigkeit der Behdrde vor (VwSlg 14.159 A/1994 zur
Berufungsvorentscheidung). Die Beschwerdevorentscheidung war daher wegen Unzustdndigkeit der Behorde als
rechtswidrig zu beheben.

Wird die Beschwerdevorentscheidung vom Verwaltungsgericht behoben, tritt in Ermangelung einer diesbezlglichen
Regelung der - der Beschwerdevorentscheidung zugrunde liegende - Erstbescheid nicht auBer Kraft, womit die
Beschwerdevorentscheidung diesem lediglich derogiert und dieser bei der Behebung der Beschwerdevorentscheidung
wieder auflebt (Krapf/Keul, Arbeitslosenversicherungsgesetz: Praxiskommentar, § 56 Rz 856).Wird die
Beschwerdevorentscheidung vom Verwaltungsgericht behoben, tritt in Ermangelung einer diesbezlglichen Regelung
der - der Beschwerdevorentscheidung zugrunde liegende - Erstbescheid nicht auBer Kraft, womit die
Beschwerdevorentscheidung diesem lediglich derogiert und dieser bei der Behebung der Beschwerdevorentscheidung
wieder auflebt (Krapf/Keul, Arbeitslosenversicherungsgesetz: Praxiskommentar, Paragraph 56, Rz 856).

Zu A 11l.) Abweisung der BeschwerdeZu A romisch zwei.) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemall § 56 Abs. 2 AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschéftsstelle des AMS durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren.GemaR Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle
des AMS durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdoren.

3.2. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
(AIVG) idgF lauten:

JArbeitslosigkeit

§ 12. (1) Arbeitslos ist, werParagraph 12, (1) Arbeitslos ist, wer
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1. eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet hat,

2. nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlieBlich auf Grund
eines Einheitswertes, der kein Einkommen Uber der Geringfligigkeitsgrenze erwarten lasst, unterliegt oder auf Grund
des Weiterbestehens der Pflichtversicherung fur den Zeitraum, fur den Kiundigungsentschadigung gebuhrt oder eine
Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (8 16 Abs. 1 lit. k und I), unterliegt und2.
nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlieBlich auf Grund eines
Einheitswertes, der kein Einkommen Uber der Geringflgigkeitsgrenze erwarten lasst, unterliegt oder auf Grund des
Weiterbestehens der Pflichtversicherung flir den Zeitraum, fir den Kindigungsentschadigung gebihrt oder eine
Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (Paragraph 16, Absatz eins, Litera k und 1),
unterliegt und

3. keine neue oder weitere (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausibt. [...]

(3) Als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 gilt insbesondere nicht(3) Als arbeitslos im Sinne der Absatz eins und 2 gilt
insbesondere nicht:

a) wer in einem Dienstverhaltnis steht; [...]
(6) Als arbeitslos gilt jedoch,

a) wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das die im8§ 5 Abs. 2 ASVG angefuhrten Betrage
nicht Ubersteigt, wobei bei einer Beschaftigung als Hausbesorger im Sinne des Hausbesorgergesetzes, BGBI. Nr.
16/1970, der Entgeltwert fur die Dienstwohnung und der pauschalierte Ersatz fir Materialkosten unberucksichtigt
bleiben; a) wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das die im Paragraph 5, Absatz 2, ASVG
angefuhrten Betrage nicht Ubersteigt, wobei bei einer Beschaftigung als Hausbesorger im Sinne des
Hausbesorgergesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 16 aus 1970, der Entgeltwert fir die Dienstwohnung und der
pauschalierte Ersatz fur Materialkosten unberticksichtigt bleiben;

[...]
Einstellung und Berichtigung des Arbeitslosengeldes
§ 24.(...)Paragraph 24, (...)

(2) Wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begriindet war, ist die Zuerkennung zu widerrufen.
Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung rlckwirkend zu berichtigen. Der
Widerruf oder die Berichtigung ist nach Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen Anspruchs- oder
Leistungszeitraum nicht mehr zulassig. Wird die Berichtigung vom Leistungsempfanger beantragt, ist eine solche nur
fUr Zeitraume zulassig, die zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht langer als drei Jahre zurtck liegen. Die Frist von drei
Jahren nach dem Anspruchs- oder Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des
Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kénnen), bis
langstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise.

§ 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung mafRgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen mulfite, daf
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des & 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen ruckwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal? auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorlbergehender Erwerbstatigkeit gemaRR 8 21a keine oder nur eine niedrigere

Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Ruckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
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aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten.Paragraph 25, (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf
oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen
zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung malgebender Tatsachen
herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen muRte, dal3 die Leistung nicht oder nicht in dieser Héhe gebihrte. Die
Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des Paragraph 12,
Absatz 8, das Weiterbestehen des Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen
rickwirkend das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer
Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn
sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf
jedoch der Rickforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich
festgestellt wird, dafl auf Grund einer Anrechnung von Einkommen aus vortbergehender Erwerbstatigkeit gemal
Paragraph 21 a, keine oder nur eine niedrigere Leistung geblhrt. Die Verpflichtung zum Ruckersatz besteht auch
hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der
Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang geblhrten.

(2)-(5) [...]

(6) Eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen einschliel3lich der Aberkennung des Anspruches auf
Arbeitslosengeld gemall Abs. 2 besteht nur, wenn eine solche innerhalb von drei Jahren nach dem jeweiligen
Leistungszeitraum verfugt wird. Eine Verfligung zur Nachzahlung ist nur fir Zeitrdume zulassig, die nicht langer als drei
Jahre zurlick liegen. Wird eine Nachzahlung beantragt, so ist eine solche nur fir Zeitrdume zulassig, die nicht langer als
drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Antragstellung liegen. Die Frist von drei Jahren nach dem Anspruchs- oder
Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht
vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kdnnen), bis langstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise.
[...](6) Eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen einschliel3lich der Aberkennung des Anspruches
auf Arbeitslosengeld gemald Absatz 2, besteht nur, wenn eine solche innerhalb von drei Jahren nach dem jeweiligen
Leistungszeitraum verflgt wird. Eine Verfigung zur Nachzahlung ist nur fir Zeitrdume zulassig, die nicht langer als drei
Jahre zurlck liegen. Wird eine Nachzahlung beantragt, so ist eine solche nur fir Zeitrdume zulassig, die nicht langer als
drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Antragstellung liegen. Die Frist von drei Jahren nach dem Anspruchs- oder
Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht
vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kdnnen), bis langstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise.
[...]

(..)
Allgemeine Bestimmungen

§ 38. Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des Abs. 1
sinngemal anzuwenden.Paragraph 38, Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die
Notstandshilfe die Bestimmungen des Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

Anzeigen

§ 50. (1) Wer Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, ist verpflichtet, die Aufnahme einer Tatigkeit gemaR
§8 12 Abs. 3 unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle anzuzeigen. Dartber hinaus ist jede andere fur
das Fortbestehen und das AusmaR des Anspruches maRgebende Anderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Arbeitslosen sowie jede Wohnungsanderung der regionalen Geschaftsstelle ohne Verzug, spatestens jedoch binnen
einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen. Bei Bezug von Arbeitslosengeld gemafd § 18 Abs. 5 trifft die
Anzeigepflicht auch den Trager der Einrichtung. Bei Bezug von Weiterbildungsgeld oder Bildungsteilzeitgeld trifft die
Anzeigepflicht auch den Arbeitgeber.Paragraph 50, (1) Wer Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, ist
verpflichtet, die Aufnahme einer Tatigkeit gemald Paragraph 12, Absatz 3, unverziglich der zustandigen regionalen



Geschéftsstelle anzuzeigen. Darudber hinaus ist jede andere flr das Fortbestehen und das Ausmald des Anspruches
maRgebende Anderung der wirtschaftlichen Verhiltnisse des Arbeitslosen sowie jede Wohnungsinderung der
regionalen Geschaftsstelle ohne Verzug, spatestens jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses
anzuzeigen. Bei Bezug von Arbeitslosengeld gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, trifft die Anzeigepflicht auch den Trager
der Einrichtung. Bei Bezug von Weiterbildungsgeld oder Bildungsteilzeitgeld trifft die Anzeigepflicht auch den
Arbeitgeber.

Verfahren in Angelegenheiten der Notstandshilfe

§ 58. Auf das Verfahren in Angelegenheiten der Notstandshilfe ist dieser Artikel mit der MalRgabe anzuwenden, dal3 an
die Stelle des Arbeitslosengeldes die Notstandshilfe tritt."Paragraph 58, Auf das Verfahren in Angelegenheiten der
Notstandshilfe ist dieser Artikel mit der MalRgabe anzuwenden, daR an die Stelle des Arbeitslosengeldes die
Notstandshilfe tritt."

Gemal 8§ 5 Abs. 2 ASVG gilt ein Beschaftigungsverhaltnis als geringflgig, wenn daraus im Kalendermonat kein héheres
Entgelt als 425,70 € (fir 2022: 485,85 €) gebuhrt. An die Stelle dieses Betrages tritt ab Beginn jedes Beitragsjahres (8
242 Abs. 10) der unter Bedachtnahme auf 8 108 Abs. 6 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (8 108a Abs. 1) vervielfachte
Betrag.GemalR Paragraph 5, Absatz 2, ASVG gilt ein Beschaftigungsverhaltnis als geringfligig, wenn daraus im
Kalendermonat kein héheres Entgelt als 425,70 € (fur 2022: 485,85 €) gebuhrt. An die Stelle dieses Betrages tritt ab
Beginn jedes Beitragsjahres (Paragraph 242, Absatz 10,) der unter Bedachtnahme auf Paragraph 108, Absatz 6, mit der
jeweiligen Aufwertungszahl (Paragraph 108 a, Absatz eins,) vervielfachte Betrag.

Das Gericht hat der Entscheidung folgende rechtliche Erwagungen zugrunde gelegt:

Die Bestimmungen der §§ 24 Abs. 2 und 25 Abs. 1 AIVG sind Ausdruck des Gesetzeszweckes, Leistungen nur jenen
zukommen zu lassen, die die Voraussetzungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes erfiillen. Zu Unrecht bezogene
Leistungen sollen widerrufen und auch im Einzelfall zurlckgefordert werden kénnen.Die Bestimmungen der
Paragraphen 24, Absatz 2 und 25 Absatz eins, AIVG sind Ausdruck des Gesetzeszweckes, Leistungen nur jenen
zukommen zu lassen, die die Voraussetzungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes erfiillen. Zu Unrecht bezogene
Leistungen sollen widerrufen und auch im Einzelfall zurtickgefordert werden kénnen.

Gemald § 25 Abs. 1 erster Satz AIVG ist bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung der
Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug
durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maligebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er
erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte.GemaR Paragraph 25, Absatz eins, erster
Satz AIVG ist bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung der Empfdnger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung maRgebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte.

§ 25 Abs. 1 erster Satz AIVG normiert drei Rickforderungstatbestande. Der erste umfasst eine Ruckforderung aufgrund
Erschleichung einer Leistung durch unwahre Angaben. Hierbei wird vom Leistungsempfdanger zumindest ein
mittelbarer Vorsatz (dolus eventualis) bendtigt.Paragraph 25, Absatz eins, erster Satz AIVG normiert drei
Ruckforderungstatbestédnde. Der erste umfasst eine Rickforderung aufgrund Erschleichung einer Leistung durch
unwahre Angaben. Hierbei wird vom Leistungsempfanger zumindest ein mittelbarer Vorsatz (dolus eventualis)
bendtigt.

Der zweite Ruckforderungstatbestand des &8 25 Abs. 1 erster Satz AIVG betrifft das Verschweigen maRgebender
Tatbestande. Dieser Tatbestand wird in der Regel durch die Verletzung der Meldepflicht nach § 50 AIVG erfullt.
Anzuzeigen ist jeder dem AMS noch nicht bekannt gegebene Umstand, der fir den Anspruch und die Hohe der
Leistung von Belang sein kann. Gem. & 50 AIVG ist der Leistungsbezieher verpflichtet, jede fir das Fortbestehen und
das AusmaR des Anspruches maRgebende Anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse ohne Verzug, spitestens binnen
einer Woche der regionalen Geschaftsstelle anzuzeigen, wobei es keine Rolle spielt, ob die Meldung nach Auffassung
des Arbeitslosen den Leistungsanspruch zu beeinflussen vermag oder nicht. Dadurch, dass der Arbeitslose die
Meldung einer Beschaftigung unterliel3, verletzte er die ihn gem. § 50 Abs. 1 AIVG treffende Verpflichtung, weshalb die
Ruckforderung der empfangenen Notstandshilfe zuldssigerweise auf § 25 Abs. 1 erster Satz AIVG gestltzt werden kann
(VWGH 10.6.2009, 2007/08/0343). Es kommt nur darauf an, dass der Arbeitslose die Umstande, die zu melden waren,
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gekannt hat bzw. hatte kennen mussen (VWGH 20.11.2002, 2002/08/0208).Der zweite Rickforderungstatbestand des
Paragraph 25, Absatz eins, erster Satz AIVG betrifft das Verschweigen mafligebender Tatbestande. Dieser Tatbestand
wird in der Regel durch die Verletzung der Meldepflicht nach Paragraph 50, AIVG erflllt. Anzuzeigen ist jeder dem AMS
noch nicht bekannt gegebene Umstand, der fir den Anspruch und die Héhe der Leistung von Belang sein kann. Gem.
Paragraph 50, AIVG ist der Leistungsbezieher verpflichtet, jede fir das Fortbestehen und das Ausmal des Anspruches
maRgebende Anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse ohne Verzug, spitestens binnen einer Woche der regionalen
Geschéftsstelle anzuzeigen, wobei es keine Rolle spielt, ob die Meldung nach Auffassung des Arbeitslosen den
Leistungsanspruch zu beeinflussen vermag oder nicht. Dadurch, dass der Arbeitslose die Meldung einer Beschaftigung
unterlie8, verletzte er die ihn gem. Paragraph 50, Absatz eins, AIVG treffende Verpflichtung, weshalb die
Ruckforderung der empfangenen Notstandshilfe zuldssigerweise auf Paragraph 25, Absatz eins, erster Satz AIVG
gestutzt werden kann (VwGH 10.6.2009, 2007/08/0343). Es kommt nur darauf an, dass der Arbeitslose die Umstande,
die zu melden waren, gekannt hat bzw. hatte kennen mussen (VwGH 20.11.2002, 2002/08/0208).

Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefihrt, war der Beschwerdeflhrer zunachst ab 25.01.2017 als geringfugig
Beschaftigter der XXXX angemeldet. Aufgrund seiner tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden wurde jedoch im Zeitraum
01.01.2022 bis zur einvernehmlichen Auflésung am 02.11.2022 eine Vollversicherung festgestellt. Wie im Rahmen der
Beweiswurdigung ausgefuhrt, moniert der Beschwerdefihrer zwar, er sei lediglich geringflgig beschaftigt gewesen,
doch gab er selbst an, 305,28 Mehrstunden geleistet zu haben und das Entgelt hierfir vom Insolvenzentgeltfond
bezahlt erhalten zu haben. Durch diese Mehrstunden hatte der Beschwerdefuhrer im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum einen Einkommensanspruch in Héhe von monatlich EUR 1.408,62.Wie festgestellt und beweiswtrdigend
ausgefuhrt, war der BeschwerdefUhrer zunachst ab 25.01.2017 als geringflgig Beschaftigter derrémisch 40
angemeldet. Aufgrund seiner tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden wurde jedoch im Zeitraum 01.01.2022 bis zur
einvernehmlichen Aufldsung am 02.11.2022 eine Vollversicherung festgestellt. Wie im Rahmen der Beweiswurdigung
ausgefiihrt, moniert der Beschwerdefuhrer zwar, er sei lediglich geringfligig beschaftigt gewesen, doch gab er selbst
an, 305,28 Mehrstunden geleistet zu haben und das Entgelt hierfir vom Insolvenzentgeltfond bezahlt erhalten zu
haben. Durch diese Mehrstunden hatte der Beschwerdeflhrer im beschwerdegegenstdndlichen Zeitraum einen
Einkommensanspruch in H6he von monatlich EUR 1.408,62.

Die Geringflgigkeitsgrenze gemal3 § 5 Abs. 2 ASVG betrug im Jahr 2022 EUR 485,85Die Geringflgigkeitsgrenze gemal
Paragraph 5, Absatz 2, ASVG betrug im Jahr 2022 EUR 485,85.

Im angeflhrten Zeitraum galt der Beschwerdeflihrer daher gemaf3 § 12 Abs. 3 lit. a AIVG nicht als arbeitslos, da er in
einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stand.Im angeflhrten Zeitraum galt der Beschwerdefiihrer daher
gemal Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, AIVG nicht als arbeitslos, da er in einem vollversicherungspflichtigen
Dienstverhaltnis stand.

Der Beschwerdefiihrer war im gegenstandlichen Zeitraum sohin nicht zum Bezug von Notstandshilfe berechtigt, der
Widerruf der Notstandshilfe im Zeitraum 01.01.2022 bis 31.10.2022 erfolgte daher zu Recht.

Der Ruckforderungstatbestand der "Verschweigung maligeblicher Tatsachen" ist erfillt.

Dieser Ruckforderungstatbestand wird in der Regel durch die Verletzung der Meldepflicht nach § 50 AIVG erfullt
(Julcher in AIV-Komm & 25 Rz 9). Es kommt nicht darauf an, ob die zu meldende Tatsache den Anspruch auf eine
Leistung nach Auffassung des Arbeitslosen zu beeinflussen vermag oder nicht. Unterlassungen, die keine Verletzung
der gesetzlichen Meldepflicht nach § 50 AIVG darstellen, verwirklichen in der Regel nicht den Tatbestand der
Verschweigung maRgebender Tatsachen.Dieser Ruckforderungstatbestand wird in der Regel durch die Verletzung der
Meldepflicht nach Paragraph 50, AIVG erflllt (Julcher in AIV-Komm Paragraph 25, Rz 9). Es kommt nicht darauf an, ob
die zu meldende Tatsache den Anspruch auf eine Leistung nach Auffassung des Arbeitslosen zu beeinflussen vermag
oder nicht. Unterlassungen, die keine Verletzung der gesetzlichen Meldepflicht nach Paragraph 50, AIVG darstellen,
verwirklichen in der Regel nicht den Tatbestand der Verschweigung mal3gebender Tatsachen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Arbeitslose dem Arbeitsmarktservice eine Anderung
der wirtschaftlichen Verhéltnisse - wozu auch eine Arbeitszeiterhdhung bzw. die Leistung von Mehrarbeit gehort -
auch dann zu melden, wenn sie seiner Auffassung nach den Anspruch auf eine Leistung der Arbeitslosenversicherung
nicht zu beeinflussen vermag (vgl. VwGH 23.12.2014, Ra 2014/08/0061, mwN.).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Arbeitslose dem Arbeitsmarktservice eine Anderung der wirtschaftlichen
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Verhadltnisse - wozu auch eine Arbeitszeiterhohung bzw. die Leistung von Mehrarbeit gehort - auch dann zu melden,
wenn sie seiner Auffassung nach den Anspruch auf eine Leistung der Arbeitslosenversicherung nicht zu beeinflussen
vermag vergleiche VWGH 23.12.2014, Ra 2014/08/0061, mwN.).

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer sein geringfligiges Dienstverhaltnis der belangten Behérde
meldete. Er meldete jedoch nicht die geleisteten Mehrstunden, welche insgesamt ein monatliches Gehalt Gber der
Geringflgigkeitsgrenze ergaben. Wie bereits ausgefihrt, wurde von ihm weder vorgebracht noch ist sonst
hervorgekommen, dass er diese Mehrstunden der belangten Behdrde gemeldet hatte. Da er in der Beschwerde angab,
er habe 305,28 Mehrstunden geleistet und diese vom Insolvenzentgeltfond bezahlt erhalten, ist davon auszugehen,
dass er auch einen Uberblick Gber seine geleisteten Arbeitsstunden hatte. Nachdem der Beschwerdefiihrer insgesamt
305,25 Mehrstunden geleistet hatte und dies - den in der Beschwerde vorgebrachten 10 Wochenstunden folgend -
Uber 30 Arbeitswochen betragt, musste ihm bewusst sein, dass er Arbeitsleistungen Uber der Geringflgigkeitsgrenze
erbracht hat.

Nach der oben zitierten Judikatur liegt eine Meldepflichtverletzung bereits dann vor, wenn die Leistung von Mehrarbeit
dem AMS nicht gemeldet wurde, ungeachtet dessen, ob der Beschwerdefiihrer damit rechnete, dass dies
Auswirkungen auf seinen Leistungsanspruch hatte. Der Beschwerdefihrer hat zumindest die Verletzung der
Meldepflicht billigend in Kauf genommen (vgl. VwGH 19.12.2007, 2004/08/0129 mwN.).Nach der oben zitierten
Judikatur liegt eine Meldepflichtverletzung bereits dann vor, wenn die Leistung von Mehrarbeit dem AMS nicht
gemeldet wurde, ungeachtet dessen, ob der Beschwerdefiihrer damit rechnete, dass dies Auswirkungen auf seinen
Leistungsanspruch hatte. Der Beschwerdefiihrer hat zumindest die Verletzung der Meldepflicht billigend in Kauf
genommen vergleiche VWGH 19.12.2007, 2004/08/0129 mwN.).

Dadurch, dass der Beschwerdefiihrer die Meldung seiner geleisteten Mehrstunden unterlie3, verletzte er die ihn
gemal § 50 Abs. 1 AIVG treffende Verpflichtung, weshalb die Riickforderung der empfangenen Notstandshilfe
zulassigerweise auf § 25 Abs. 1 erster Satz AIVG gestltzt werden kann (VwWGH 10.6.2009, 2007/08/0343). Es kommt nur
darauf an, dass der Arbeitslose die Umstande, die zu melden waren, gekannt hat bzw. hatte kennen mussen (VwWGH
20.11.2002, 2002/08/0208).Dadurch, dass der Beschwerdefihrer die Meldung seiner geleisteten Mehrstunden
unterlieB, verletzte er die ihn gemaR Paragraph 50, Absatz eins, AIVG treffende Verpflichtung, weshalb die
Ruckforderung der empfangenen Notstandshilfe zuldssigerweise auf Paragraph 25, Absatz eins, erster Satz AIVG
gestutzt werden kann (VwGH 10.6.2009, 2007/08/0343). Es kommt nur darauf an, dass der Arbeitslose die Umstande,
die zu melden waren, gekannt hat bzw. hatte kennen mussen (VwGH 20.11.2002, 2002/08/0208).

Durch die Verletzung der Meldepflichten gegenlber der belangten Behdrde hat der Beschwerdefiihrer den zweiten
Ruckforderungstatbestand des § 25 Abs. 1 AIVG verwirklicht.Durch die Verletzung der Meldepflichten gegeniber der
belangten Behorde hat der Beschwerdefihrer den zweiten Ruckforderungstatbestand des Paragraph 25, Absatz eins,
AIVG verwirklicht.

Daher hat die belangte Behdrde zu Recht ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer den Anspruch auf
Notstandshilfe im Zeitraum 01.01.2022 bis 31.10.2022 verloren hat und die ausbezahlte Notstandshilfe in Hohe von
EUR 10.214,40 (EUR 33,60 Tagsatz * 304 Tage) zurlickzuzahlen hat.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
3.3. Absehen von einer Beschwerdeverhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
wurde nicht beantragt. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

Das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung wird darauf gestiitzt, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage
hinreichend geklart erschien. Das AMS hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und den
Sachverhaltsfeststellungen wurde in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten. Der Sachverhalt war weder
in wesentlichen Punkten ergdnzungsbediirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt keine Rechtsfrage von
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besonderer Komplexitat vor (vgl. zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid

und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
98/01/0308&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheN">

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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