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28.01.2026
Norm

AsylG 2005 8§87 Abs1 72

AsylG 2005 87 Abs2a

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Geschaftszahl (GZ):
Geschaftszahl (GZ);,

(bitte bei allen Eingaben anfihren)W182 2328874-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX , StA. Syrien, gegen die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.06.2025, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 19.08.2025, Zl. 1353533600/250786865, den BeschlussDas
Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am
rémisch 40, StA. Syrien, gegen die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.06.2025, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 19.08.2025, ZI. 1353533600/250786865, den Beschluss

A) Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefihrende Partei (in der Folge: BF) brachte, nachdem ihrem Einreiseantrag nach8 35 AsylG 2005
stattgegeben wurde, im Bundesgebiet am 27.11.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz ein.1. Die
beschwerdefliihrende Partei (in der Folge: BF) brachte, nachdem ihrem Einreiseantrag nach Paragraph 35, AsylG 2005
stattgegeben wurde, im Bundesgebiet am 27.11.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) vom 13.01.2024, ZI.
135353600/232452158, wurde der BF der Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 AsylG 2005 zuerkannt. Mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) vom 13.01.2024, ZI. 135353600/232452158,
wurde der BF der Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 3, AsylG 2005 zuerkannt.

2. Mit dem als ,Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens” betitelten Schreiben des Bundesamtes
vom 12.06.2025 wurde der BF mitgeteilt, dass am 12.06.2025 ein Aberkennungsverfahren hinsichtlich ihres Status des
Asylberechtigten eingeleitet wurde, weil sich aufgrund des Regimewechsels in ihrem Herkunftsstaat Syrien die

Umstande bzw. Voraussetzungen, die zur Zuerkennung ihres Schutzstatus gefihrt haben, wesentlich gedndert haben.

3. Am 08.08.2025 brachte die BF eine Beschwerde gegen die Mitteilung des Bundesamtes bezlglich der Einleitung des
Aberkennungsverfahrens ein, wobei die Ansicht vertreten wurde, dass die besagte Mitteilung als Bescheid zu
qualifizieren ware. Gleichzeitig wurde fur die Beschwerde ein Antrag auf Einsetzung in den vorigen Stand eingebracht
und dieser damit begriindet, dass die 4 Wochen Frist fir eine Erstattung der Beschwerde verstrichen sei, wobei als

Wiedereinsetzungsgrund die fehlende Rechtsmittelbelehrung geltend gemacht wurde.
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4. Mit der im Spruch genannten Beschwerdevorentscheidung vom 19.08.2025, zugestellt am 25.08.2025, wies das
Bundesamt die Beschwerde vom 08.08.2025 zurtick. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass es sich bei
der Mitteilung vom 12.06.2025- entgegen dem Beschwerdevorbringen - um keinen Bescheid, sondern um eine
Verfahrensanordnung handle, gegen die gemal3 8 7 Abs. 1 VwGVG eine abgesonderte Beschwerde nicht zuldssig sei.
Diese Verfahrensanordnung kénne erst in der Beschwerde gegen den die Sache erledigenden Bescheid angefochten
werden. 4. Mit der im Spruch genannten Beschwerdevorentscheidung vom 19.08.2025, zugestellt am 25.08.2025, wies
das Bundesamt die Beschwerde vom 08.08.2025 zuruck. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass es sich
bei der Mitteilung vom 12.06.2025- entgegen dem Beschwerdevorbringen - um keinen Bescheid, sondern um eine
Verfahrensanordnung handle, gegen die gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG eine abgesonderte Beschwerde
nicht zulassig sei. Diese Verfahrensanordnung kénne erst in der Beschwerde gegen den die Sache erledigenden

Bescheid angefochten werden.

5. Am 08.09.2025 stellte die BF beim Bundesamt gemafR§ 15 VwGVG den Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.5. Am 08.09.2025 stellte die BF beim Bundesamt gemaR Paragraph 15, VWGVG den Antrag
auf Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

6. Am 04.12.2025 wurde der Vorlageantrag samt zugehdrigem Verwaltungsakt dem BVwG vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang, der sich zweifelsfrei und unbestritten aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Beschwerde bzw. dem Vorlageantrag ergibt, wird den
Feststellungen zugrunde gelegt.Der unter Punkt rémisch eins. wiedergegebene Verfahrensgang, der sich zweifelsfrei
und unbestritten aus dem vorliegenden Verwaltungsakt im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Beschwerde

bzw. dem Vorlageantrag ergibt, wird den Feststellungen zugrunde gelegt.
2. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A) Zurickweisung der Beschwerde

2.1. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
gemal 8 28 Abs. 1 VwWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaRR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu
fallen ist.2.1. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal
Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Der mit ,Schriftsatze” betitelte 8 12 VwGVG lautet:Der mit ,Schriftsatze” betitelte Paragraph 12, VwGVG lautet:

.8 12. Bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht sind die Schriftsdtze bei der belangten Behorde
einzubringen. Dies gilt nicht in Rechtssachen gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG.",8 12. Bis zur Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht sind die Schriftsatze bei der belangten Behdrde einzubringen. Dies gilt nicht in Rechtssachen
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG."

Der mit ,Beschwerdevorentscheidung” betitelte§ 14 VwGVG lautet:Der mit ,Beschwerdevorentscheidung” betitelte
Paragraph 14, VwGVG lautet:

.8 14. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemall anzuwenden.,§ 14. (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den
Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat
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den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei
diesem einzubringen sind.

(Anm.: Abs. 3 aufgehoben durch Art. 5 Z 11,BGBI. | Nr. 138/2017)“Anmerkung, Absatz 3, aufgehoben durch Artikel 5,
Ziffer 11,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017,)"

Der mit ,Vorlageantrag"” betitelte 8§ 15 VWGVG lautet:Der mit ,Vorlageantrag” betitelte Paragraph 15, VWGVG lautet:

.8 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.,§ 15. (1) Jede
Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen,
dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag
von einer anderen Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu
enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zuldssiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behérde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behodrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behtdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.”

2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Verhdltnis zwischen Ausgangsbescheid und
Beschwerdevorentscheidung derogiert die Beschwerdevorentscheidung den Ausgangsbescheid. Das Rechtsmittel,
Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zulassigen Vorlageantrags die
Beschwerde; der Vorlageantrag richtet sich namlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
vorgelegt wird. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet und sich ihre Begriindung auf diesen
beziehen muss, bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab dafir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht; durch
das Verwaltungsgericht im Sinn des &8 14 Abs. 1 VWGVG aufgehoben, abgedndert oder bestatigt werden kann freilich
nur die - auller in Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheids getretene
Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwGH 24.11.2022, ZI.Ra 2022/08/0098).2.2. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Verhaltnis zwischen Ausgangsbescheid und Beschwerdevorentscheidung derogiert die
Beschwerdevorentscheidung den Ausgangsbescheid. Das Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu
entscheiden hat, bleibt im Fall eines zuldssigen Vorlageantrags die Beschwerde; der Vorlageantrag richtet sich namlich
(nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird. Da sich die Beschwerde gegen den
Ausgangsbescheid richtet und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss, bleibt der Ausgangsbescheid auch
Malstab daflrr, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht; durch das Verwaltungsgericht im Sinn des Paragraph 14,
Absatz eins, VWGVG aufgehoben, abgedndert oder bestatigt werden kann freilich nur die - auRer in Fallen einer
Zurlckweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheids getretene Beschwerdevorentscheidung
vergleiche VWGH 24.11.2022, ZI. Ra 2022/08/0098).

.Die Zurickweisung einer Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung andert nichts daran, dass das Rechtsmittel,
Uber welches das VWG zu entscheiden hat, im Fall eines zuldssigen Vorlageantrags nach 8 15 VwGVG 2014 die
Beschwerde bleibt, die das VwG - sofern es die Beschwerde ebenfalls fir unzulassig halt - zurtickzuweisen hat (vgl.
VWGH 5.9.2022, ZI.Ra 2021/03/0084, Rn. 11). Das gilt auch dann, wenn die Beschwerde wegen fehlender
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Bescheidqualitat der angefochtenen Erledigung zurtickgewiesen wurde” (VWGH 17.02.2023, ZI. Ro 2023/08/0001).,Die
Zuruckweisung einer Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung andert nichts daran, dass das Rechtsmittel, Uber
welches das VwG zu entscheiden hat, im Fall eines zuldssigen Vorlageantrags nach Paragraph 15, VwWGVG 2014 die
Beschwerde bleibt, die das VwG - sofern es die Beschwerde ebenfalls flir unzuldssig halt - zurtckzuweisen hat
vergleiche VWGH 5.9.2022, ZI. Ra 2021/03/0084, Rn. 11). Das gilt auch dann, wenn die Beschwerde wegen fehlender
Bescheidqualitat der angefochtenen Erledigung zurickgewiesen wurde” (VwWGH 17.02.2023, ZI. Ro 2023/08/0001).

2.3. Im gegenstandlichen Verfahren erhob die BF am 08.08.2025 Beschwerde gegen die Mitteilung vom 12.06.2025,
woraufhin das Bundesamt die gegenstandliche Beschwerdevorentscheidung erlieB, welche der BF am 25.08.2025
gemanR § 13 ZustG zugestellt wurde. Fristgerecht binnen zwei Wochen ab Zustellung der Beschwerdevorentscheidung
stellte die BF am 08.09.2025 einen Vorlageantrag beim Bundesamt, wonach ihre Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt werden soll.2.3. Im gegenstandlichen Verfahren erhob die BF am 08.08.2025
Beschwerde gegen die Mitteilung vom 12.06.2025, woraufhin das Bundesamt die gegenstandliche
Beschwerdevorentscheidung erlieB, welche der BF am 25.08.2025 gemald Paragraph 13, ZustG zugestellt wurde.
Fristgerecht binnen zwei Wochen ab Zustellung der Beschwerdevorentscheidung stellte die BF am 08.09.2025 einen
Vorlageantrag beim Bundesamt, wonach ihre Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt werden soll.

Gegenstand der Prifung auf eine Verletzung des Vorlageantragstellers ist nicht ein urspringlicher Bescheid, sondern
die Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwGH 17.12.2015, ZI.Ro 2015/08/0026; VwGH 27.02.2019, ZI.Ra
2018/10/0052).Gegenstand der Prifung auf eine Verletzung des Vorlageantragstellers ist nicht ein urspringlicher
Bescheid, sondern die Beschwerdevorentscheidung vergleiche VwGH 17.12.2015, ZI. Ro 2015/08/0026; VwGH
27.02.2019, ZI. Ra 2018/10/0052).

Das Bundesamt ging in der bekdampften Beschwerdevorentscheidung in der Begrindung der
ZurUckweisungsentscheidung davon aus, dass es sich bei der Mitteilung Uber die Einleitung des
Aberkennungsverfahrens um keinen verfahrensrechtlichen Bescheid handelt, sondern um eine Verfahrensanordnung,
die nicht gesondert anfechtbar ist.

Diese Ansicht erweist sich auch nach Daflrhalten des Bundesverwaltungsgerichtes als zutreffend (vgl. dazu etwa auch
BVwWG 06.11.2025, ZI. W259 2250032-4; BVwG 11.11.2025, ZI. W600 2313219-1).Diese Ansicht erweist sich auch nach
Dafurhalten des Bundesverwaltungsgerichtes als zutreffend vergleiche dazu etwa auch BVwG 06.11.2025, ZI. W259
2250032-4; BVwWG 11.11.2025, ZI. W600 2313219-1).

Gemald § 7 Abs. 1 VWGVG ist eine abgesonderte Beschwerde gegen Verfahrensanordnungen im Verwaltungsverfahren
nicht zuldssig. Sie kénnen erst in der Beschwerde gegen den die Sache erledigenden Bescheid angefochten
werden.Gemal Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG ist eine abgesonderte Beschwerde gegen Verfahrensanordnungen im
Verwaltungsverfahren nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Beschwerde gegen den die Sache erledigenden Bescheid
angefochten werden.

GemaR &8 58 Abs. 1 AVG ist jeder Bescheid ausdricklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, AVG ist jeder Bescheid ausdricklich als solcher
zu bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.

Gemald § 7 Abs. 2a AsylG 2005 ist ungeachtet der in & 3 Abs. 4 genannten Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung
ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn sich aus der Analyse
gemal § 3 Abs. 4a ergibt, dass es im Herkunftsstaat des Asylberechtigten zu einer wesentlichen, dauerhaften
Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen Verhaltnisse, die fur die Furcht vor Verfolgung maRgeblich
sind, gekommen ist. Das Bundesamt hat von Amts wegen dem Asylberechtigten die Einleitung des Verfahrens zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten formlos mitzuteilen.Gemal} Paragraph 7, Absatz 2 a, AsylG 2005 ist
ungeachtet der in Paragraph 3, Absatz 4, genannten Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn sich aus der Analyse gemals Paragraph 3,
Absatz 4 a, ergibt, dass es im Herkunftsstaat des Asylberechtigten zu einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der
spezifischen, insbesondere politischen Verhaltnisse, die flr die Furcht vor Verfolgung maR3geblich sind, gekommen ist.
Das Bundesamt hat von Amts wegen dem Asylberechtigten die Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status
des Asylberechtigten formlos mitzuteilen.

Bereits die ausdruckliche Verwendung des Begriffs ,formlos” im letzten Satz von 8 7 Abs. 2a AsylG 2005 widerspricht
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der Ansicht, dass fur die Mitteilung der Einleitung des Aberkennungsverfahrens ein Bescheid vorgesehen ware. Zudem
lassen sich auch aus der Bezeichnung, der Form und dem Inhalt des konkreten Schreibens des Bundesamtes vom
12.06.2025 keine Anhaltspunkte ableiten, die eine Interpretation dieses Schreibens als Bescheid zulassen wirden (zur
Bescheidqualitat vgl. etwa VWGH 26.06.2019, Ro 2018/03/0009). Vielmehr wurde das Schreiben - wie in 8 7 Abs. 2a
AsylG 2005 vorgesehen - auch ausdrucklich als ,Mitteilung” bezeichnet und enthalt dementsprechend auch keinen
Spruch oder eine Rechtsmittelbelehrung.Bereits die ausdrickliche Verwendung des Begriffs ,formlos” im letzten Satz
von Paragraph 7, Absatz 2 a, AsylG 2005 widerspricht der Ansicht, dass fur die Mitteilung der Einleitung des
Aberkennungsverfahrens ein Bescheid vorgesehen ware. Zudem lassen sich auch aus der Bezeichnung, der Form und
dem Inhalt des konkreten Schreibens des Bundesamtes vom 12.06.2025 keine Anhaltspunkte ableiten, die eine
Interpretation dieses Schreibens als Bescheid zulassen wirden (zur Bescheidqualitat vergleiche etwa VwGH
26.06.2019, Ro 2018/03/0009). Vielmehr wurde das Schreiben - wie in Paragraph 7, Absatz 2 a, AsylG 2005 vorgesehen
- auch ausdrucklich als ,Mitteilung” bezeichnet und enthalt dementsprechend auch keinen Spruch oder eine
Rechtsmittelbelehrung.

Was die in der Beschwerde angefiihrten Rechtsschutz-Erwédgungen betrifft, ist im Ubrigen auf die im Beschluss des
Verfassungsgerichtshof vom 05.12.2025, ZI. E 2287/2025-15, vertretene Rechtsansicht zu verweisen, wonach nicht
ersichtlich ist, dass die Mitteilung Uber die Einleitung des Aberkennungsverfahrens gemaR 8 7 AsylG 2005 aus
rechtsstaatlichen Grinden gesondert anfechtbar sein musste.Was die in der Beschwerde angefuhrten Rechtsschutz-
Erwagungen betrifft, ist im Ubrigen auf die im Beschluss des Verfassungsgerichtshof vom 05.12.2025, ZI. E 2287/2025-
15, vertretene Rechtsansicht zu verweisen, wonach nicht ersichtlich ist, dass die Mitteilung Gber die Einleitung des
Aberkennungsverfahrens gemaR Paragraph 7, AsylG 2005 aus rechtsstaatlichen Grinden gesondert anfechtbar sein

musste.

Da gegen eine Verfahrensanordnung kein eigenstandiges - vom verfahrensabschlielenden Bescheid losgelostes -
Rechtsmittel zulassig ist, fehlt der gegenstandlichen Beschwerde gegen die Mitteilung der Behorde Uber die Einleitung
des Aberkennungsverfahrens die Legitimation iSd Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm 8 7 VWGVG, weshalb die Beschwerde als
unzulassig zurtickzuweisen war. Dabei dandert der Umstand, dass die belangte Behdrde die Beschwerde mit einer
Beschwerdevorentscheidung zurlickgewiesen hat, nichts daran, dass das Rechtsmittel, Uber welches das
Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, im Fall eines zuldssigen Vorlageantrages nach &8 15 VWGVG 2014 die
Beschwerde bleibt (VwGH vom 05.09.2022; Ra 2021/03/0084).Da gegen eine Verfahrensanordnung kein eigenstandiges
- vom verfahrensabschlieRenden Bescheid losgelostes - Rechtsmittel zuldssig ist, fehlt der gegenstandlichen
Beschwerde gegen die Mitteilung der Behorde Uber die Einleitung des Aberkennungsverfahrens die Legitimation iSd
Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 7, VWGVG, weshalb die Beschwerde als
unzuldssig zurlckzuweisen war. Dabei andert der Umstand, dass die belangte Behorde die Beschwerde mit einer
Beschwerdevorentscheidung zurickgewiesen hat, nichts daran, dass das Rechtsmittel, Uber welches das
Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, im Fall eines zulassigen Vorlageantrages nach Paragraph 15, VWGVG 2014 die
Beschwerde bleibt (VwWGH vom 05.09.2022; Ra 2021/03/0084).

2.4. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gegensténdlichen Fall gemaR§ 24 Abs. 4
VwGVG unterbleiben, da die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen.2.4. Die Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG unterbleiben, da die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision somit gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das BVwG konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im vorliegenden Fall
ist die ordentliche Revision somit gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Das BVwG konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stutzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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