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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Unterer, in der
Beschwerdesache des Dr. H in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Akademischen Senat der
Universitat Wien wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Habilitationsangelegenheit, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach dem Beschwerdevorbringen und den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Unterlagen geht der
Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Der Beschwerdefuhrer beantragte am 15. Juni 1989 bei der Grund- und Integrativwissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Wien die Verleihung der Lehrbefugnis fur das Fach "Philosophie mit besonderer BerUcksichtigung der
Humanokologie". Uber Anraten des Vorsitzenden der hiefiir eingesetzen Habilitationskommission beantragte der
Beschwerdefiihrer mit seinem an den Dekan der obgenannten Fakultat gerichteten Schreiben vom 18. Dezember 1989
die Abanderung der Lehrbefugnisse auf "Humanokologie". Dies fuhrte zur Aufldsung der alten bereits eingesetzten
und konstituierten Habilitationskommission und zur Bildung einer neuen Habilitationskommission, die sich in ihrer
Sitzung vom 16. Janner 1992 konstituierte und gleichzeitig den ersten Abschnitt (Zulassung zum zweiten Abschnitt des
Habilitationsverfahrens) aus der Sicht des Beschwerdefuhrers positiv abschloR.
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Mit seinem an den Akademischen Senat der Universitat Wien gerichteten Schreiben vom 28. Juni 1993 begehrte der
Beschwerdefiihrer den Ubergang der Zustindigkeit zur Entscheidung nach § 73 AVG.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 1993 teilte der Rektor als Vorsitzender des Akademischen Senates dem
Beschwerdefiihrer mit, die belangte Behdrde habe in ihrer Sitzung vom 21. Oktober 1993 "einstimmig beschlossen,
Ilhrem Antrag auf Ubergang der Zustindigkeit zur Entscheidung in lhrem Habilitationsverfahren (ab 2. Abschnitt)
stattzugeben und eine besondere Habilitationskommission im Ausmal 6.3.3. einzusetzen.

Die Bekanntgabe der Mitglieder kann erst in einem spateren Zeitpunkt erfolgen."

In der vorliegenden Saumnisbeschwerde, in der der Akademische Senat der Universitat Wien als belangte Behdrde
bezeichnet wird, bringt der Beschwerdefuhrer vor, die einzusetzende Habilitationskommission habe bis heute nicht im
zweiten Habilitationsabschnitt entschieden. Als Beschwerdepunkt macht er die Verletzung des Rechts auf
Entscheidung durch Untatigkeit der belangten Behdrde geltend und stellt den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof
moge Uber sein Habilitationsansuchen vom 15. Juni 1989 in der Fassung vom 18. Dezember 1989 selbst in der Sache
erkennen und ihm die angestrebte venia docendi gemafl3 8 35 Abs. 2 des Universitats-Organisationsgesetzes (UOG)
verleihen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Funfersenat erwogen:

Gegenstand der vorliegenden Saumnisbeschwerde ist die behauptete Sdumnis der belangten Behdrde mit einer
Sachentscheidung tber den Habilitationsantrag des Beschwerdefuhrers.

Eine Sdumnisbeschwerde kann gemaR Art. 132 B-VG erheben, wer in einem Verwaltungsverfahren als Partei zur
Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war. Die Beschwerde kann gemaR 8 27 VwWGG erst erhoben
werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Wege eines
Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und
nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat.

Nach Art. Il Abs. 1 der UOG-Novelle, BGBI. Nr. 364/1990, haben Berufungskommissionen, Habilitationskommissionen
und besondere Habilitationskommissionen, die vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes konstituiert wurden und
ihre Tatigkeit bereits aufgenommen haben, das Verfahren in ihrer bisherigen Zusammensetzung und nach den
bisherigen Bestimmungen durchzufihren.

Auf Grund des vom Beschwerdefiihrer dargelegten Sachverhaltes (Anderung seines Habilitationsantrages im
Dezember 1989 und Einsetzung einer neuen Habilitationskommission, die sich erst im Janner 1992 konstituierte) ergibt
sich, daR kein Anwendungsfall der Ubergangsbestimmung des Art. Ill Abs. 1 der UOG-Novelle, BGBI. Nr. 364/1990,
vorliegt. Auf den gednderten Habilitationsantrag des Beschwerdefuhrers findet daher das UOG in der Fassung der
zitierten Novelle Anwendung.

§ 37 Abs. 2 und 3 UOG in der Fassung der genannten Novelle lautet:

"(2) Richtet sich die Berufung des Bewerbers gegen die Abweisung wegen negativer Beurteilung einer im zweiten,
dritten oder vierten Abschnitt des Habilitationsverfahrens zu priifenden Leistung, so ist das Habilitationsverfahren von
einer besonderen Habilitationskommission neu durchzufihren. Diese ist vom obersten Kollegialorgan nach Mal3gabe
des § 35 Abs. 4 einzusetzen. Die Mitglieder der Kommission werden vom obersten Kollegialorgan auf Grund von
Vorschlagen der Rektorenkonferenz fir die Vertreter der Universitatsprofessoren und der in 8 63 Abs. 1 lit. b
genannten Personengruppe sowie auf Grund von Vorschligen der Osterreichischen Hochschiilerschaft fir die
Vertreter der Studierenden bestellt. Dieser Kommission haben Fachvertreter von wenigstens zwei anderen Fakultaten
(Universitaten), erforderlichenfalls auch im Ausland tatige Wissenschafter anzugehéren. Personen, die bereits am
Verfahren erster Instanz mitgewirkt haben, dirfen der Kommission nicht angehéren. Gegen die Entscheidung der
besonderen Habilitationskommission ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig. 8 35 Abs. 2 letzter Satz gilt sinngemaR.

(3) Bei Saumnis (8 73 AVG) des in erster Instanz fir die Entscheidung Uber den Habilitationsantrag zustandigen
Kollegialorgans geht die Entscheidungspflicht auf Antrag des Bewerbers an das oberste Kollegialorgan Uber. Dieses hat
in sinngemaler Anwendung des Abs. 2 eine besondere Habilitationskommission zur Durchfihrung des
Habilitationsverfahrens einzusetzen."

Das Begehren des Beschwerdefiihrers in seiner Sdumnisbeschwerde richtet sich klar und unmiBverstandlich auf die
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Sachentscheidung Uber seinen (gednderten) Habilitationsantrag und die Verleihung der entsprechenden venia
docendi. Fur diese Sachentscheidung ist jedoch im Beschwerdefall nach 8 37 Abs. 3 UOG nur die besondere
Habilitationskommission, nicht aber der vom Beschwerdefuhrer als belangte Behérde bezeichnete Akademische Senat
zustandig, der im Beschwerdefall nur die belangte Habilitationskommission einzusetzen hat (vgl. in diesem
Zusammenhang die zur friheren Rechtslage ergangenen hg. Erkenntnisse vom 29. Juni 1987, ZI. 86/12/0199, und vom
20. August 1987, ZI. 85/12/0022). Dal3 die belangte Behorde ihre Verpflichtung zur Einsetzung der besonderen
Habilitationskommission verletzt hatte, hat der Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht (vgl. dazu allerdings das zum
UOG in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 346/1990 ergangene hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1987, ZI. 86/12/0199,
sowie den Beschlul? vom 29. Februar 1988, ZI. 88/12/0028). Andererseits hat der Beschwerdefiihrer auch nicht eine
Saumigkeit der besonderen Habilitationskommission (deren Mitglieder nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
noch nicht bestellt sind) in seiner Angelegenheit behauptet, bezeichnet er doch als belangte Behérde ausdricklich den
Akademischen Senat. Mit seiner Sdumnisbeschwerde macht der Beschwerdefuhrer vielmehr erstmals die Pflicht des
Akademischen Senates zur Entscheidung in einer Angelegenheit geltend, flr die dieser gar nicht zustandig ist; die
belangte Behtrde war im Beschwerdefall auch nicht verpflichtet, Gber ihre fehlende Zustandigkeit bescheidformig
abzusprechen. Dal3 der Beschwerdeflihrer bereits in seinem an die belangte Behérde gerichteten Devolutionsantrag
nach 8 73 AVG iiber den Ubergang der Entscheidungspflicht hinaus begehrt hat, der Akademische Senat selbst sei
(ungeachtet der eindeutigen Gesetzeslage) zur Durchfihrung seines Habilitationsverfahrens zustandig, hat der
Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Auf Grund der eindeutigen Gesetzeslage liegt auch keine Zweifelssituation Uber
die im Beschwerdefall auf die Einsetzung der besonderen Habilitationskommission begrenzte Zustandigkeit des
Akademischen Senates vor.

Da die vom Beschwerdeflihrer behauptete Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten Behorde nicht vorliegt,
war die Sdumnisbeschwerde mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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