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Entscheidungsdatum

29.01.2026
Norm

AVG 813 Abs3

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

AN

BBG § 41 heute

BBG § 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG & 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002

AN
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6. BBG 841 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. BBG 8§41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG 8 31 heute

VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Marion STEINER-KOPSCHAR sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom XXXX beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta
TAURER als Vorsitzende und die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR sowie die fachkundige Laienrichterin Mag.
Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom rémisch 40 beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 23.09.2025 stellte das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) fest, dass mit einem Grad der Behinderung von 20
vH die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht gegeben seien.

Dem Bescheid zugrunde gelegt wurde das von der belangten Behorde eingeholte medizinische
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin vom 11.06.2025, das einen Gesamtgrad der Behinderung von 20 vH ergab.

2. Am 17.10.2025 langte bei der belangten Behdrde unter Vorlage von Beweismitteln

ein Schreiben (Beschwerde) der Beschwerdefihrerin ein, mit dem Vorbringen, aufgrund eines Kuraufenthaltes erst
jetzt einen Brief schreiben haben zu kénnen und wurde weiters ausgefiihrt, den gegenstandlichen Bescheid am
29.09.2025 erhalten zu haben,

in welchem festgehalten werde, keinen Nachweis Uber eine Laktoseintoleranz erbracht zu haben. Da dies von der
belangten Behorde bereits im Jahr 2011 anerkannt worden wadre, sei es fur die Beschwerdefiihrerin nicht
nachvollziehbar, weshalb dies im neuen Bescheid vom 23.09.2025 Erwahnung fand und wird abschlieBend die Bitte
um nochmalige Uberprifung des Bescheides genannt.2. Am 17.10.2025 langte bei der belangten Behérde unter
Vorlage von Beweismitteln , ein Schreiben (Beschwerde) der Beschwerdefiihrerin ein, mit dem Vorbringen, aufgrund
eines Kuraufenthaltes erst jetzt einen Brief schreiben haben zu kdénnen und wurde weiters ausgefuhrt, den
gegenstandlichen Bescheid am 29.09.2025 erhalten zu haben, , in welchem festgehalten werde, keinen Nachweis Uber
eine Laktoseintoleranz erbracht zu haben. Da dies von der belangten Behorde bereits im Jahr 2011 anerkannt worden
ware, sei es fur die Beschwerdeflihrerin nicht nachvollziehbar, weshalb dies im neuen Bescheid vom 23.09.2025

Erwdhnung fand und wird abschlieBend die Bitte um nochmalige Uberpriifung des Bescheides genannt.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 24.10.2025 beim

Bundesverwaltungsgericht ein.

4. Mit Schreiben vom 02.12.2025 wurde der Beschwerdefilhrerin ein Auftrag zur Mangelbehebung in Bezug auf das am
17.10.2025 bei der belangten Behdrde eingelangte

Schreiben (Beschwerde) erteilt.4. Mit Schreiben vom 02.12.2025 wurde der Beschwerdefuhrerin ein Auftrag zur
Mangelbehebung in Bezug auf das am 17.10.2025 bei der belangten Behdérde eingelangte , Schreiben (Beschwerde)
erteilt.

5. Nach Ablauf der zweiwdchigen Frist langte kein Verbesserungsschriftsatz am Bundesverwaltungsgericht ein und liefl3
die Beschwerdefuhrerin den erteilten Mangelbehebungsauftrag vom 02.12.2025 daher unbeantwortet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid vom 23.09.2025 stellte die belangte Behdrde fest, dass mit einem Grad der Behinderung von 20 vH die

Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht gegeben sind.
Am 17.10.2025 Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin ein Schreiben an die belangte Behdérde.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 02.12.2025 wurde der Beschwerdeflhrerin seitens des Bundesverwaltungsgerichts

die Berichtigung ihres Schreibens (Beschwerde) unter Vorgabe einer zweiwdchigen Frist aufgetragen.

Der Mangelbehebungsauftrag wurde nachweislich am 04.12.2025 hinterlegt und von der Beschwerdefihrerin am
09.12.2025 Ubernommen.



Nach Ablauf der zweiwdchigen Frist, dem 18.12.2025, langte - trotz des im Mangelbehebungsauftrag befindlichen
Hinweises auf die diesbeziglichen Rechtsfolgen durch das Bundesverwaltungsgericht - kein Schriftsatz der
Beschwerdefuhrerin ein.

Die Frist zur Mangelbehebung ist sohin fruchtlos verstrichen.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie dem gegenstandlichen Gerichtsakt.

Die ordnungsgemaRe Zustellung des Mangelbehebungsauftrags ergibt sich aus dem im Gerichtsakt aufliegenden
Zustellnachweis.

Das bei der belangten Behdrde am 17.10.2025 eingelangte Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 16.10.2025
entspricht nicht den in § 9 VWGVG festgelegten Vorgaben einer Beschwerde an das BundesverwaltungsgerichtDas bei
der belangten Behdrde am 17.10.2025 eingelangte Schreiben der Beschwerdeflhrerin vom 16.10.2025 entspricht nicht
den in Paragraph 9, VWGVG festgelegten Vorgaben einer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Die Einbringung einer Stellungnahme bzw. einer ordnungsgemdall berichtigten Beschwerde ist bis zum
Entscheidungszeitpunkt nicht dokumentiert.

3. Rechtliche Beurteilung:

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemal8 28 Abs. 1 VwWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigenSofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal3 Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde

8 9 Abs. 1 VWGVG legt die Anforderungen an eine Beschwerde festParagraph 9, Absatz eins, VWGVG legt die
Anforderungen an eine Beschwerde fest.

Eine solche hat demnach zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides oder der angefochtenen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3.  die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stuitzt,

4.  das Begehren und

5.  die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Gemald § 17 VwGVG iVm § 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen das Verwaltungsgericht nicht zur
Zuruckweisung. Das Verwaltungsgericht hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen
und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen,
dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben,
so gilt das Anbringen als urspriinglich richtig eingebracht.GemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen das Verwaltungsgericht nicht zur Zurtckweisung. Das
Verwaltungsgericht hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem
Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. VwGH 21.09.2010,2010/11/0108; 13.11.2012,
2012/05/0184) dient§ 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen
entstehen konnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.Nach der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vergleiche VwGH 21.09.2010, 2010/11/0108; 13.11.2012,2012/05/0184)
dient Paragraph 13, Absatz 3, AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen
kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.

Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen
(vgl. VwGH 30.10.2008, 2007/07/0075; 07.09.2009, 2009/04/0153; 14.10.2013,2013/12/0079).Im Verbesserungsauftrag
ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen vergleiche VwGH
30.10.2008, 2007/07/0075; 07.09.2009, 2009/04/0153; 14.10.2013, 2013/12/0079).

In dem vorliegenden, als ,Beschwerde” vorgelegten Schreiben der Beschwerdeflhrerin vom 16.10.2025 war nicht
erkennbar gegen welche Behdrde sich die Beschwerde richtet, und wurden auch keine Griinde angefthrt, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt. Ebenso wurde kein Begehren vorgebracht.

Dieses zusammengefasst wiedergegebene Vorbringen kann aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes somit nicht als
zuldssige Beschwerde im vorgenannten Sinn gewertet werden.

Der Beschwerdefuhrerin wurde daher mit Verfigung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.12.2025,
ordnungsgemal zugestellt durch Hinterlegung am 04.12.2025 und spéaterer Ubernahme mit 09.12.2025, ein
entsprechender Mangelbehebungsauftrag erteilt. Es wurde ihr auch ausdrucklich zur Kenntnis gebracht, dass nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist die Beschwerde gemal3 § 17 VWGVG iVm§ 13 Abs. 3 AVG zurilickgewiesen wird.Der
Beschwerdefiihrerin wurde daher mit Verfligung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.12.2025, ordnungsgemald
zugestellt durch Hinterlegung am 04.12.2025 und spiterer Ubernahme mit 09.12.2025, ein entsprechender
Mangelbehebungsauftrag erteilt. Es wurde ihr auch ausdricklich zur Kenntnis gebracht, dass nach fruchtlosem Ablauf
dieser Frist die Beschwerde gemdaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG

zurlckgewiesen wird.

Die Beschwerdefiihrerin brachte innerhalb der ihr gesetzten zweiwdchigen Frist keinen Schriftsatz ein und verbesserte
trotz Aufforderung die Mangel ihrer Eingabe vom 17.10.2025 nicht.

Da die BeschwerdefUhrerin somit die ihr gesetzte Frist zur Behebung der ihrer Eingabe anhaftenden Mangel ungenutzt
verstreichen liel3, war die Beschwerde spruchgemaR zurtickzuweisen.

Im vorliegenden Beschwerdefall konnte die Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwGVG entfallen, weil die
Beschwerde zurlickzuweisen war.Im vorliegenden Beschwerdefall konnte die Verhandlung gemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VWGVG entfallen, weil die Beschwerde zurtckzuweisen war.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
konnte gemal § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf
Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten und die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oben im Rahmen der rechtlichen Beurteilung
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zu Spruchteil A angefihrten zahlreichen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die oben im Rahmen
der rechtlichen Beurteilung zu Spruchteil A angeflihrten zahlreichen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes), noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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