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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
Riedinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissarin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde der R in N,
vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt Wiener Neustadt vom 9.
Februar 1994, ZI. 2-ER/155/94/Dr.Brei/Ul, betreffend Zuriickweisung eines Antrages auf neuerliche Festsetzung des
Vorrickungsstichtages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin in Verbindung mit dem von ihr vorgelegten angefochtenen Bescheid
geht der Verwaltungsgerichtshof von Folgendem aus:

Die Beschwerdeflhrerin ist seit dem 1. Dezember 1981 im Allgemeinen Offentlichen Krankenhaus der Stadt Wiener
Neustadt als Diplomkrankenschwester beschaftigt und wurde am 1. Juli 1988 in das Ooffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis Ubernommen.

Mit Bescheid vom 1. Juli 1988 wurden der Beschwerdefilhrerin Vordienstzeiten gemiR §& 4 Abs. 3 der NO
Gemeindebeamtendienstordnung angerechnet. In diesem Bescheid wurde - so die Beschwerdefuhrerin - aber lediglich
Uber die erfolgte Anrechnung abgesprochen, ohne dal3 eine ausdrickliche Abweisung des Begehrens auf Anrechnung
von Vordienstzeiten in einem Privatkrankenhaus und in einem Krankenhaus in der Schweiz erfolgt ware.

Mit Antrag der Beschwerdefihrerin vom 20. Oktober 1992 an "den Magistrat der Stadt Wiener Neustadt wurde
zunachst darauf verwiesen, daR bereits die Gewerkschaft der Gemeindebediensteten, Landesgruppe Niederdsterreich,
far ...
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die Beschwerdeftuhrerin ... hinsichtlich einer Anrechnung der

tatsachlich nicht bertcksichtigten Vordienstzeiten interveniert und darauf verwiesen hat, dall die Stadt Wiener
Neustadt seit Beschaftigungsbeginn in den Genul3 der mehrjahrigen und kostenintensiven Ausbildung" gekommen sei.
Gleichzeitig wurde von der Beschwerdeflhrerin das Begehren erhoben, es modge "auch Uber die tatsachlich nicht
berucksichtigten Vordienstzeiten" bescheidmaRig entschieden werden.

Die daraufhin im Devolutionsweg zustandig gewordene belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid wie
folgt abgesprochen:

"Zufolge Beschlusses des Stadtsenates vom 8. Februar 1994 wird der von Frau R, Krankenschwester, eingebrachte
Antrag auf Anrechnung von Vordienstzeiten vom 20. Oktober 1992 gemadl3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen."

Zur Begrindung wird im wesentlichen ausgeftihrt, mit Bescheid vom 1. Juli 1988 seien der Beschwerdeflhrerin gemal
§ 4 Abs. 3 der NO Gemeindebeamtendienstordnung Vordienstzeiten angerechnet worden. Die von ihr beantragten
Vordienstzeiten in einem Privatkrankenhaus und in einem Krankenhaus in der Schweiz seien nicht angerechnet
worden, weil die Anrechnung nach § 4 Abs. 3 der NO Gemeindebeamtendienstordnung ausgeschlossen gewesen sei.
Die Beschwerdeflihrerin sei dartuber vor Erlassung des Bescheides informiert worden; dieser Bescheid sei in

Rechtskraft erwachsen.

Der neuerliche Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 20. Oktober 1992 sei daher gemalR8 68 Abs. 1 AVG wegen

entschiedener Sache zurlickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen

Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten insofern verletzt, als die
belangte Behorde ihren Antrag auf Anrechnung von Vordienstzeiten vom 20. Oktober 1992 gemal3 8 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen hat; dies sei entgegen der Bestimmung des 8 68 Abs. 1 AVG sowie
entgegen der Bestimmung des § 4 der NO Gemeindebeamtendienstordnung 1976 und letztlich entgegen der
Bestimmung des § 73 AVG erfolgt.

Nach 8 68 Abs. 1 des im Beschwerdefall gemaR § 1 DVG anwendbaren AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer
den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wenn die Behdrde nicht den AnlaB zu einer Verfigung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener

Sache zuruickzuweisen.

Es liegt im "Wesen der Rechtskraft", da nach ihrem Eintritt die GesetzmaRigkeit einer Entscheidung nicht mehr
Uberprift werden kann. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann
zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren; gleiches gilt bei einer Anderung der Rechtsvorschriften, wenn diese
TRAGEND fur die frihere Entscheidung gewesen sind (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Februar
1986, ZI. 85/09/0016, u. v.a.).

Die im Beschwerdefall rechtlich allein entscheidende Frage ist, ob die belangte Behdérde zu Recht mit einer
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache vorgegangen ist oder nicht. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn Uber
den Gegenstand des Verfahrens bereits rechtskraftig entschieden worden ist und weder eine wesentliche Anderung
der Sach- noch der Rechtslage eingetreten ist.

Die zuletzt genannten Voraussetzungen, namlich eine solche Anderung der Sach- bzw. der Rechtslage, sind im
Beschwerdefall offenbar nicht gegeben. In Ubereinstimmung mit der Darstellung der belangten Behérde im
angefochtenen Bescheid raumt die Beschwerdefuhrerin ein, dal3 Uber ihren Vorruckungsstichtag gleichzeitig mit ihrer
Ubernahme in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis mit Bescheid vom 1. Juli 1988, der in Rechtskraft erwachsen
ist, abgesprochen worden ist. Hiebei steht aulBer Streit, dal bestimmte Vordienstzeiten der Beschwerdefuhrerin
gemiR § 4 Abs. 3 der NO Gemeindebeamtendienstordnung angerechnet und unter deren Beriicksichtigung der
Vorrickungsstichtag festgesetzt worden ist.

Ist der Vorruckungsstichtag aber rechtskraftig festgesetzt, so ergibt sich daraus, dall Uber die gesamten


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/entscheidung/654390

Vordienstzeiten abgesprochen worden ist. Fur die der Beschwerde zugrunde liegende Auffassung, es sei nur tber
einen Teil der Vordienstzeiten abgesprochen worden, weil die erst jetzt strittigen Vordienstzeiten weder im Spruch
noch in der Begrindung des damaligen Bescheides ausdricklich genannt worden seien, sieht der
Verwaltungsgerichtshof keine Berechtigung, weil jede andere Betrachtung zu einer Anderung des rechtskréftig
festgesetzten Datums des Vorrlckungsstichtages fuhren muRte und damit der Zweck des seinerzeit gefihrten
Verfahrens, der im endgultigen Abspruch Uber die Festsetzung des Vorrickungsstichtages zu sehen ist, beseitigt ware.

Wenn die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 20. Oktober 1992 die Anrechnung weiterer Vordienstzeiten begehrt -
ob eine solche Anrechnung auf den Zeitpunkt 1. Juli 1988 bezogen zu Recht oder zu Unrecht unterblieben ist, muf}
dahingestellt bleiben -, so steht diesem Begehren jedenfalls die Rechtskraft der mit Bescheid vom 1. Juli 1988 erfolgten
Festsetzung des Vorrlckungsstichtages entgegen, sodal die Beschwerdeflhrerin durch die von ihr bekampfte
ZurUckweisung nicht in ihren Rechten verletzt sein kann.

Die Beschwerde war daher gemaRR§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren und ohne weitere Kosten fur die
BeschwerdefUhrerin abzuweisen.
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