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ArzteG 1998 §14
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. ArzteG 1998 § 14 heute
2. ArzteG 1998 § 14 giiltig ab 01.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2024
3. ArzteG 1998 § 14 giiltig von 29.03.2024 bis 31.05.2026 zuletzt ge&ndert durch BGBI. | Nr. 21/2024
4. ArzteG 1998 § 14 gliltig von 01.09.2020 bis 28.03.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2020
5. ArzteG 1998 § 14 giiltig von 01.12.2016 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2017
6. ArzteG 1998 § 14 giltig von 01.07.2015 bis 30.11.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2015
7. ArzteG 1998 § 14 giiltig von 01.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2014
8. ArzteG 1998 § 14 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2009
9. ArzteG 1998 § 14 giiltig von 20.10.2007 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2009
10. ArzteG 1998 § 14 gliltig von 31.12.2003 bis 19.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2003
11. ArzteG 1998 § 14 gliltig von 11.08.2001 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
12. ArzteG 1998 § 14 gliltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

I

W136 2325991-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde
des XXXX gegen den Bescheid der Osterreichischen Arztekammer vom 31.07.2025, ZI. FelkDo/AW/14-2025, in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 03.10.2025 betreffend eine Angelegenheit nach dem Arztegesetz zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die
Beschwerde des rémisch 40 gegen den Bescheid der Osterreichischen Arztekammer vom 31.07.2025, ZI.
FelkDo/AW/14-2025, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 03.10.2025 betreffend eine Angelegenheit
nach dem Arztegesetz zu Recht:

A)

GemalR8 28 Abs. 2 VwWGVG wird in Erledigung der Beschwerde die Beschwerde-vorentscheidung wegen
Unzustandigkeit der Behorde aufgehoben.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG wird in Erledigung der Beschwerde
die Beschwerde-vorentscheidung wegen Unzustandigkeit der Behérde aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid vom 31.07.2025 wies die Osterreichische Arztekammer den Antrag des Beschwerdefiihrers vom
11.03.2025 auf Anrechnung von im Ausland absolvierten Ausbildungszeiten auf die Basisausbildung gemal § 14 Abs. 1
Z 2 ArzteG 1998 iVm § 6 AAO 2015 ab und rechnete die im Ausland absolvierten Ausbildungszeiten nicht an. 1. Mit
Bescheid vom 31.07.2025 wies die Osterreichische Arztekammer den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 11.03.2025
auf Anrechnung von im Ausland absolvierten Ausbildungszeiten auf die Basisausbildung gemal? Paragraph 14, Absatz
eins, Ziffer 2, ArzteG 1998 in Verbindung mit Paragraph 6, AAO 2015 ab und rechnete die im Ausland absolvierten
Ausbildungszeiten nicht an.

Dieser Bescheid fiihrt im Kopf die ,Osterreichische Arztekammer” an. In der Rechtsmittelbelehrung wird auf die
Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht hingewiesen, die ,bei der
Osterreichischen Arztekammer” einzubringen sei. Der Bescheid ist vom Prasidenten (der Osterreichischen
Arztekammer) gefertigt, daneben findet sich eine Stampiglie der Osterreichischen Arztekammer.

2. Gegen diesen ,Bescheid der Osterreichischen Arztekammer” erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom
05.09.2025 fristgerecht Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG an das Bundesverwaltungsgericht. 2. Gegen diesen
.Bescheid der Osterreichischen Arztekammer” erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 05.09.2025

fristgerecht Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an das Bundesverwaltungsgericht.

3. Mit Bescheid vom 03.10.2025 erlieR der Prasident der Osterreichischen Arztekammer eine
Beschwerdevorentscheidung gemaR § 14 VwGVG. Diese lautet auszugsweise (Formatierung nicht originalgetreu)3. Mit
Bescheid vom 03.10.2025 erlieR der Prasident der Osterreichischen Arztekammer eine Beschwerdevorentscheidung

gemal’ Paragraph 14, VwWGVG. Diese lautet auszugsweise (Formatierung nicht originalgetreu):

.Der Président als zustdndiges Organ der Osterreichischen Arztekammer gemiR § 125 Abs. 4 ArzteG 1998 ... hat
gemil § 14 Abs. 1 Z 2 ArzteG 1998 in dem gemaR § 117c Abs. 1 Z 6 ArzteG 1998 durchgefihrten Verfahren zur

Anrechnung von im Ausland absolvierten Ausbildungszeiten Uber die Beschwerde vom 15.0892025 von [der
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Beschwerdefiihrer] gegen den Bescheid der Osterreichischen Arztekammer zur AZ. FelkDo/AW/14-2025 vom
31.07.2025 gemall § 14 Abs 1 Verwaltungsverfahrensgesetz - VwWGVG ... wie folgt entschieden:,Der Prasident als
zustandiges Organ der Osterreichischen Arztekammer gemaR Paragraph 125, Absatz 4, ArzteG 1998 ... hat geméaR
Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG 1998 in dem gemal Paragraph 117 c, Absatz eins, Ziffer 6, ArzteG 1998
durchgefihrten Verfahren zur Anrechnung von im Ausland absolvierten Ausbildungszeiten Uber die Beschwerde vom
15.0892025 von [der Beschwerdefiihrer] gegen den Bescheid der Osterreichischen Arztekammer zur AZ.
FelkDo/AW/14-2025 vom 31.07.2025 gemal’ Paragraph 14, Absatz eins, Verwaltungsverfahrensgesetz - VWGVG ... wie
folgt entschieden:

SPRUCH
|. Die Beschwerde wird abgewiesen.

ll. Der Bescheid der Osterreichischen Arztekammer zur FelkDo/AW/14-2025 vom 31.07.2025 Uber den Antrag auf
Anrechnung von im Ausland absolvierten Ausbildungszeiten auf die Basisausbildung gemaR § 14 Abs 1 Z 2 ArzteG
1998, BGBI | 1998/169 idF BGBI | 2025/50 iVm § 6 AAO 2015, BGBI Il 2015/147 idF BGBI Il 2024/381 wird bestatigt und
der Antrag abgewiesen. [Dem Beschwerdeflhrer] werden die im Ausland absolvierten Ausbildungszeiten nicht
angerechnet.rémisch zwei. Der Bescheid der Osterreichischen Arztekammer zur FelkDo/AW/14-2025 vom 31.07.2025
Uber den Antrag auf Anrechnung von im Ausland absolvierten Ausbildungszeiten auf die Basisausbildung gemaf
Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG 1998, BGBI rémisch eins 1998/169 in der Fassung BGBI rémisch eins
2025/50 in Verbindung mit Paragraph 6, AAO 2015, BGBI |l 2015/147 in der Fassung BGBI rémisch zwei 2024/381 wird
bestatigt und der Antrag abgewiesen. [Dem Beschwerdefihrer] werden die im Ausland absolvierten Ausbildungszeiten
nicht angerechnet.

... Der Prasident der Osterreichischen Arztekammer hat wie folgt erwogen

Es war spruchgemaR zu entscheiden und der Bescheid der Osterreichischen Arztekammer zur AZ. FelkDo/AW/14-2025
vom 31.07.2025 gemal § 14 Abs 1 VWGVG zu bestatigen. Die gegenstandliche Beschwerdevorentscheidung tritt somit
an die Stelle des Bescheides zur AZ. FelkDo/AW/14-2025 vom 31.07.2025."Es war spruchgemaR zu entscheiden und der
Bescheid der Osterreichischen Arztekammer zur AZ. FelkDo/AW/14-2025 vom 31.07.2025 gemé&R Paragraph 14, Absatz
eins, VWGVG zu bestatigen. Die gegenstandliche Beschwerdevorentscheidung tritt somit an die Stelle des Bescheides
zur AZ. FelkDo/AW/14-2025 vom 31.07.2025."

4. Der Beschwerdefihrer stellte fristgerecht einen Vorlageantrag gemaf3§ 15 Abs. 1 VWGVG. 4. Der Beschwerdefiihrer
stellte fristgerecht einen Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG.

5. In der Folge wurden die bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von den obigen Ausfihrungen unter Punkt I. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt
ausgegangen.Es wird von den obigen Ausfihrungen unter Punkt rémisch eins. zum Verfahrensgang
(Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt ausgegangen.

Damit steht insbesondere fest, dass der Prasident der Osterreichischen Arztekammer im Wege der
Beschwerdevorentscheidung (ber eine Beschwerde gegen einen Bescheid der Osterreichischen Arztekammer
entschieden hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt und sind unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
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Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behorde im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen.Gemal Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen.

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).Gemald Paragraph 15, Absatz eins, VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Die Beschwerde und der Vorlageantrag wurden fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen

Prozessvoraussetzungen vor.
3.3. Es liegt jedoch eine Unzustandigkeit der bescheiderlassenden Behdrde vor:
3.3.1. Die Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

3.3.1.1. GemaR § 14 Abs. 1 Z 2 ArzteG hat die Osterreichische Arztekammer, sofern § 5a nicht zur Anwendung kommt,
auf Antrag unter der Voraussetzung der Gleichwertigkeit im Ausland gemaR den entsprechenden auslandischen Aus-
oder Weiterbildungsvorschriften absolvierte arztliche Aus- oder Weiterbildungszeiten auf die jeweils flr die Ausbildung
zur Arztin/zum Arzt fir Allgemeinmedizin oder zur Fachirztin/zum Facharzt oder fur die Ausbildung in einem
Additivfach gemaR der Arztinnen-/Arzte-Ausbildungsordnung 2006 (AAO 2006), BGBI. Il Nr. 286/2006, oder der
Arztinnen-/Arzte-Ausbildungsordnung 2015 (AAO 2015), BGBI. Il Nr. 147/2015, oder fiir die Spezialisierung gemaR der
Verordnung gemal3 § 11a Abs. 3 vorgesehene Dauer anzurechnen.3.3.1.1. GemaR Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 2,
ArzteG hat die Osterreichische Arztekammer, sofern Paragraph 5 a, nicht zur Anwendung kommt, auf Antrag unter der
Voraussetzung der Gleichwertigkeit im Ausland gemdafl den entsprechenden auslandischen Aus- oder
Weiterbildungsvorschriften absolvierte arztliche Aus- oder Weiterbildungszeiten auf die jeweils flr die Ausbildung zur
Arztin/zum Arzt fur Allgemeinmedizin oder zur Fachérztin/zum Facharzt oder fiir die Ausbildung in einem Additivfach
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geméaR der Arztinnen-/Arzte-Ausbildungsordnung 2006 (AAO 2006), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 286 aus 2006,, oder
der Arztinnen-/Arzte-Ausbildungsordnung 2015 (AAO 2015), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 147 aus 2015,, oder fir die
Spezialisierung gemal? der Verordnung gemald Paragraph 11 a, Absatz 3, vorgesehene Dauer anzurechnen.

GemaRk § 125 Abs. 4 ArzteG leitet die Prasidentin/der Prasident die Geschafte und fertigt die Geschaftsstiicke. Sie/Er
entscheidet mit Bescheid in den Verfahren gemaR § 117c Abs. 1 Z 6 sowie gemiR § 4 Abs. 3 Z 3 AsthOpG. Die
Vertretung der Osterreichischen Arztekammer in Gesellschaften und sonstigen Einrichtungen, an denen diese beteiligt
ist, erfolgt durch die Prasidentin/den Prasidenten auf Grundlage der Beschlisse der zustandigen Organe, wobei die
Finanzreferentin/der Finanzreferent beratend beizuziehen ist. Sofern die Prasidentin/der Prasident und die
Finanzreferentin/der Finanzreferent derselben Kurie angehdren, muss zusatzlich zu diesen ein Mitglied der anderen
Kurie beratend beigezogen werden.GemaR Paragraph 125, Absatz 4, ArzteG leitet die Prasidentin/der Prasident die
Geschafte und fertigt die Geschaftsstiicke. Sie/Er entscheidet mit Bescheid in den Verfahren gemaR3 Paragraph 117 c,
Absatz eins, Ziffer 6, sowie gemaR Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 3, AsthOpG. Die Vertretung der Osterreichischen
Arztekammer in Gesellschaften und sonstigen Einrichtungen, an denen diese beteiligt ist, erfolgt durch die
Prasidentin/den Prasidenten auf Grundlage der BeschlUsse der zustédndigen Organe, wobei die Finanzreferentin/der
Finanzreferent beratend beizuziehen ist. Sofern die Prasidentin/der Prasident und die Finanzreferentin/der
Finanzreferent derselben Kurie angehéren, muss zusatzlich zu diesen ein Mitglied der anderen Kurie beratend
beigezogen werden.

GeméaRk § 117c Abs. 1 Z 6 ArzteG hat die Osterreichische Arztekammer im (ibertragenen Wirkungsbereich folgende
Aufgaben wahrzunehmen: Fihrung der Arzteliste sowie Durchfiihrung sdmtlicher mit der Arzteliste und der
Berufsberechtigung im Zusammenhang stehender Verfahren einschlieBlich Besorgung diesbezlglicher
Verwaltungsangelegenheiten gemalR den 8§ 4 bis 5a, 14, 15, 27 bis 30, 34 bis 37, 39 Abs. 2, 47, 52¢, 59, 62 und 63
[ArzteG].GemaR Paragraph 117 ¢, Absatz eins, Ziffer 6, ArzteG hat die Osterreichische Arztekammer im (bertragenen
Wirkungsbereich folgende Aufgaben wahrzunehmen: Fiihrung der Arzteliste sowie Durchfilhrung samtlicher mit der
Arzteliste und der Berufsberechtigung im Zusammenhang stehender Verfahren einschlieRlich Besorgung
diesbeziiglicher Verwaltungsangelegenheiten gemaR den Paragraphen 4 bis 5 a, 14, 15, 27 bis 30, 34 bis 37, 39 Absatz
2,47,52 ¢, 59, 62 und 63 [ArzteG].

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 13.06.2024, Ra 2023/11/0065, ausgefuhrt, dass der
Erwdhnung der Verfahren nach § 14 ArzteG in der Aufzahlung der Zustandigkeiten der Ausbildungskommission in §
128a Abs. 5 Z 1 leg. cit. bereits durch die Novelle BGBI. | Nr. 56/2015 zugunsten einer Behdrdenzustandigkeit des
Rechtstragers Osterreichische Arztekammer materiell derogiert wurde und dass seit der Arztegesetz-Novelle 2020,
BGBI. | Nr. 86, die Behdrdenzustandigkeit in diesen Verfahren, bei deren Prasidenten liegt, sodass der Prasident der
Osterreichischen Arztekammer damit zur zustdndigen Behérde auch fir die Anrechnung von Zeiten &rztlicher Aus-
oder Weiterbildung gemaR § 14 ArzteG wurde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 13.06.2024,
Ra 2023/11/0065, ausgefiihrt, dass der Erwdhnung der Verfahren nach Paragraph 14, ArzteG in der Aufzihlung der
Zustandigkeiten der Ausbildungskommission in Paragraph 128 a, Absatz 5, Ziffer eins, leg. cit. bereits durch die Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2015, zugunsten einer Behdrdenzustandigkeit des Rechtstragers
Osterreichische Arztekammer materiell derogiert wurde und dass seit der Arztegesetz-Novelle 2020,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 86, die Behdrdenzustandigkeit in diesen Verfahren, bei deren Prasidenten liegt,
sodass der Prasident der Osterreichischen Arztekammer damit zur zustidndigen Behérde auch fiir die Anrechnung von
Zeiten arztlicher Aus- oder Weiterbildung gemé&R Paragraph 14, ArzteG wurde.

3.3.1.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Verhaltnis zwischen Ausgangsbescheid und
Beschwerdevorentscheidung im Anwendungsbereich des VwWGVG derogiert die Beschwerdevorentscheidung dem
Ausgangsbescheid endgultig. Das Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall
eines zuldssigen Vorlageantrags die Beschwerde; der Vorlageantrag richtet sich namlich (nur) darauf, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet und
sich ihre Begriindung auf diesen beziehen muss, bleibt der Ausgangsbescheid auch Mal3stab dafur, ob die Beschwerde
berechtigt ist oder nicht; durch das Verwaltungsgericht im Sinn des &8 14 Abs. 1 VwWGVG aufgehoben, abgeandert oder
bestatigt werden kann - aufler in Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde - nur die an die Stelle des
Ausgangsbescheids getretene Beschwerdevorentscheidung (vgl. VWGH 24.02.2022, Ro 2020/05/0018, mwN).3.3.1.2.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Verhdltnis zwischen Ausgangsbescheid und
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Beschwerdevorentscheidung im Anwendungsbereich des VwWGVG derogiert die Beschwerdevorentscheidung dem
Ausgangsbescheid endgultig. Das Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall
eines zuldssigen Vorlageantrags die Beschwerde; der Vorlageantrag richtet sich namlich (nur) darauf, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet und
sich ihre Begriindung auf diesen beziehen muss, bleibt der Ausgangsbescheid auch Mal3stab dafir, ob die Beschwerde
berechtigt ist oder nicht; durch das Verwaltungsgericht im Sinn des Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG aufgehoben,
abgedndert oder bestatigt werden kann - auRer in Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde - nur die an die Stelle
des Ausgangsbescheids getretene Beschwerdevorentscheidung vergleiche VwGH 24.02.2022, Ro 2020/05/0018, mwN).

3.3.2. Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

3.3.2.1. Zustandige Behorde fiur die - wie verfahrensgegenstandliche - Anrechnung von (im Ausland absolvierten)
Zeiten &rztlicher Aus- oder Weiterbildung gem&R § 14 ArzteG ist der Prasident der Osterreichischen
Arztekammer.3.3.2.1. Zustandige Behérde fiir die - wie verfahrensgegenstindliche - Anrechnung von (im Ausland
absolvierten) Zeiten &rztlicher Aus- oder Weiterbildung gemaR Paragraph 14, ArzteG ist der Prasident der
Osterreichischen Arztekammer.

Diese Behorde hat jedoch, wie feststeht, den Ausgangsbescheid vom 31.07.2025 nicht erlassen, dieser stammt
vielmehr von der Osterreichischen Arztekammer, die zur Erlassung des Ausgangsbescheides in der Sache nicht

zustandig war.

Anders als die belangte Behérde (Prasident der Osterreichischen Arztekammer) zu meinen scheint, kann diese
Unzustandigkeit aber nicht dadurch saniert werden, dass sie als in der Sache zustandige Behdrde eine
Beschwerdevorentscheidung erlasst, die, wie die belangte Behorde zutreffend ausgefihrt hat, an die Stelle des
Ausgangsbescheides tritt.

Mit der Beschwerdevorentscheidung sprach die belangte Behdrde namlich nicht bloR aus, dass sie ihrerseits (wie
schon die Behérde Osterreichische Arztekammer) den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Anrechnung von im Ausland
absolvierten Ausbildungszeiten abwies, sondern auch, dass die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid abgewiesen
und der Ausgangsbescheid bestatigt werde.

Da der Ausgangsbescheid jedoch, wie ausgefiihrt, von der Osterreichischen Arztekammer erlassen wurde, hat die
belangte Behérde damit im Wege der Beschwerdevorentscheidung Uber den Bescheid einer anderen Behdrde
abgesprochen. Zu einer solchen Entscheidung war die belangte Behérde aber nicht zustandig (vgl. auch VwGH
16.12.2014, Ro 2014/16/0075, zur mangelnden Zustandigkeit der dortigen belangten Behérde zur Entscheidung als
Vorstellungsbehérde). Da der Ausgangsbescheid jedoch, wie ausgefilhrt, von der Osterreichischen Arztekammer
erlassen wurde, hat die belangte Behdrde damit im Wege der Beschwerdevorentscheidung Uber den Bescheid einer
anderen Behorde abgesprochen. Zu einer solchen Entscheidung war die belangte Behdrde aber nicht zustandig
vergleiche auch VwWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075, zur mangelnden Zustandigkeit der dortigen belangten Behorde
zur Entscheidung als Vorstellungsbehdrde).

Die belangte Behérde hitte den Ausgangsbescheid der Osterreichischen Arztekammer daher nicht im Wege der
Beschwerdevorentscheidung (die - nicht anders als die Entscheidung des Verwaltungsgerichts gemaR §§ 28 und 31
VWGVG - eine Entscheidung Uber die dagegen erhobene Beschwerde darstellt und diese, soweit kein Vorlageantrag
gestellt wird, auch endgultig erledigt; vgl. VwGH 04.04.2024, Ra 2022/08/0132) bestatigen durfen, sondern hatte in der
Sache des Antrags des Beschwerdeflihrers vom 11.03.2025 auf Anrechnung von im Ausland absolvierten
Ausbildungszeiten ihrerseits einen mit Beschwerde bekdmpfbaren Bescheid erlassen muissen. Dies wird die belangte
Behoérde nachzuholen haben.Die belangte Behérde hitte den Ausgangsbescheid der Osterreichischen Arztekammer
daher nicht im Wege der Beschwerdevorentscheidung (die - nicht anders als die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
gemal Paragraphen 28 und 31 VWGVG - eine Entscheidung Uber die dagegen erhobene Beschwerde darstellt und
diese, soweit kein Vorlageantrag gestellt wird, auch endgultig erledigt; vergleiche VwGH 04.04.2024, Ra 2022/08/0132)
bestatigen durfen, sondern hatte in der Sache des Antrags des Beschwerdefihrers vom 11.03.2025 auf Anrechnung
von im Ausland absolvierten Ausbildungszeiten ihrerseits einen mit Beschwerde bekampfbaren Bescheid erlassen
mussen. Dies wird die belangte Behdrde nachzuholen haben.

3.3.2.2. Es liegt daher Unzustandigkeit der belangten Behérde zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung vor, die
vom Bundesverwaltungsgericht aufzugreifen ist, und zwar auch dann, wenn sie in der Beschwerde nicht gertgt wird
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(zur Verpflichtung des Verwaltungsgerichts, bei sonstiger Rechtswidrigkeit seiner Entscheidung die Unzustandigkeit der
vor ihm belangten Behérde wahrzunehmen VwGH 28.01.2016, Ra 2015/07/0140; 10.06.2015, Ra 2015/11/0005). Die
Beschwerdevorentscheidung war daher spruchgemal? aufzuheben.

3.4. Die Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, zumal aufgrund
der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.3.4. Die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gemalR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG entfallen, zumal aufgrund der Aktenlage
feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es ist daher auszusprechen,
dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist. Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der
Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch
nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten)
Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es ist daher auszusprechen, dass die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig ist.
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