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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde der venezolanischen
Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen Spruchpunkt VI. des Bescheids
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.12.2025, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung eines befristeten
Einreiseverbots beschlossen und zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby
WALTNER Uber die Beschwerde der venezolanischen Staatsangehdrigen rémisch 40, geboren am rémisch 40,
vertreten durch die BBU GmbH, gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des Bescheids des Bundesamts fir Fremdenwesen
und Asyl vom 03.12.2025, ZI. rémisch 40, betreffend die Erlassung eines befristeten Einreiseverbots beschlossen und

zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. wird als unbegrindet abgewiesenA) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt

rémisch sechs. wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist jeweils gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist jeweils gemaf3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin (BF) wurde am XXXX in XXXX bei der illegalen Wohnungsprostitution betreten, festgenommen
und in das Polizeianhaltezentrum XXXX Lande verbracht. Die Beschwerdefihrerin (BF) wurde am rémisch 40 in romisch
40 bei der illegalen Wohnungsprostitution betreten, festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum rémisch 40

Lande verbracht.

Am 02.12.2025 erfolgte ihre Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) im Verfahren zur
Prifung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 02.12.2025, ZI. XXXX wurde Uber die BF gemal3 § 76 Abs 2 Z 2 FPG iVm. § 57 Abs 1
AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
und der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 02.12.2025, ZI. rémisch 40 wurde
Uber die BF gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und der

Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erteilte das BFA der BF von Amts wegen keine Aufenthaltsberechtigung
gemal8 57 AsylG (Spruchpunkt L), erlieB gegen sie gemaR8 10 Abs 2 AsylG iVm8 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt I1.), stellte gemaR 8 52 Abs 9 FPG die Zulassigkeit ihrer
Abschiebung nach Venezuela fest (Spruchpunkt I1l.), legte gemal3 § 55 Abs 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
fest (Spruchpunkt IV.), erkannte einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.) und erliel3 gemaf 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 FPG ein mit drei Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt VI.).Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erteilte das BFA der BF von Amts wegen
keine Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.), erlie@ gegen sie gemal}
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal’ Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt romisch zwei.), stellte gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG die
Zulassigkeit ihrer Abschiebung nach Venezuela fest (Spruchpunkt rémisch drei.), legte gemaR Paragraph 55, Absatz 4,
FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt rémisch vier.), erkannte einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
rémisch funf.) und erlie gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein mit drei Jahren
befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Das Einreiseverbot wurde zusammengefasst damit begrindet, dass das Verhalten der BF gegen das Fremdenwesen,
die Volksgesundheit sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes gefdhrde. Sie habe ihren Lebensunterhalt nur durch
die Aufnahme einer unerlaubten Erwerbstatigkeit (Prostitution/Schwarzarbeit) finanzieren kénnen. Zudem sei sie seit
ihrer Ankunft nicht behérdlich gemeldet. Sie habe nicht nur ihre Visumsfreiheit zwecks Schwarzarbeit missbraucht,
sondern auch gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz, das Prostitutionsgesetz sowie gegen das Meldegesetz
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verstol3en. Entgegenstehende familidre oder private AnknUpfungen im Bundesgebiet wiirden nicht bestehen.

Am 05.12.2025 wurde dem BFA ein Rechtsmittelverzicht der BF hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des oben
angefuhrten Bescheids mit dem Ersuchen der Veranlassung einer baldigen Abschiebung nach Venezuela. Am
05.12.2025 wurde dem BFA ein Rechtsmittelverzicht der BF hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch sechs. des oben
angefuhrten Bescheids mit dem Ersuchen der Veranlassung einer baldigen Abschiebung nach Venezuela.

Zeitgleich erfolgte die Antragstellung auf unterstutzte freiwillige Ruckkehr, welcher seitens des BFA genehmigt wurde.

Mit ihrer am 15.12.2025 beim BFA eingebrachten Beschwerde, die sich ausdriicklich nur gegen den Spruchpunkt VI.
des angefochtenen Bescheids richtet, beantragt die BF neben der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung primar
die ersatzlose Behebung des Einreiseverbots. Hilfsweise strebt sie die Verklirzung der Dauer des Einreiseverbots an
und stellt letztlich einen Aufhebungs- und Ruckverweisungsantrag. Zudem beantragt sie die Zulassung einer
ordentlichen Revision. Mit ihrer am 15.12.2025 beim BFA eingebrachten Beschwerde, die sich ausdrucklich nur gegen
den Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheids richtet, beantragt die BF neben der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung primar die ersatzlose Behebung des Einreiseverbots. Hilfsweise strebt sie die Verklrzung der
Dauer des Einreiseverbots an und stellt letztlich einen Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag. Zudem beantragt sie
die Zulassung einer ordentlichen Revision.

Die BF begriindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass die BF bereit sei Osterreich freiwillig zu verlassen. Sie
habe sich nur wenige Tage in Osterreich aufgehalten, habe bei der Festnahme EUR 3.000 bei sich gehabt und sich
kooperativ gezeigt. Die BF habe erst wenige Tage die Prostitution betrieben, es gehe keine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit von ihr aus. Die BF sei strafrechtlich unbescholten, ein kiirzeres Einreiseverbot sei vollig
ausreichend.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem BVwG mit dem nicht naher
begrindeten Antrag vor, sie als unbegriindet abzuweisen.

Feststellungen:

Die BF wurde am XXXX in XXXX /Venezuela geboren. Ihre Muttersprache ist Spanisch. Sie ist ledig und sorgepflichtig fur
ein minderjahriges Kind, welches in Venezuela lebt. Die BF verfiigt Uber einen gultigen venezolanischen Reisepass. Sie
ist Studentin und arbeitet als Sekretarin im Rathaus. Ihre Familie lebt in Venezuela. In der Europaischen Union leben
einige Verwandte. Die BF ist gesund und arbeitsfahig. Bei ihrer Einreise verfligte sie Uber ein Bargeld in Hohe von EUR
500,00.Die BF wurde am romisch 40 in rémisch 40 /Venezuela geboren. Ihre Muttersprache ist Spanisch. Sie ist ledig
und sorgepflichtig fir ein minderjahriges Kind, welches in Venezuela lebt. Die BF verfugt Uber einen glltigen
venezolanischen Reisepass. Sie ist Studentin und arbeitet als Sekretdrin im Rathaus. lhre Familie lebt in Venezuela. In
der Europaischen Union leben einige Verwandte. Die BF ist gesund und arbeitsfahig. Bei ihrer Einreise verfligte sie
Uber ein Bargeld in H6he von EUR 500,00.

Venezuela hat sie am XXXX .2025 verlassen und ist am XXXX .2025 nach Spanien gereist, wo sie sich bis zu ihrer
Weiterreise aufhielt. In weiterer Folge reiste sie am XXXX .2025 ins Bundesgebiet ein. Einen spanischen Aufenthaltstitel
besitzt sie nicht. Sie hielt sich bei ihrem Bruder und dessen Freundin in Wien in einer Airbnb-Wohnung auf.Venezuela
hat sie am rémisch 40 .2025 verlassen und ist am rémisch 40.2025 nach Spanien gereist, wo sie sich bis zu ihrer
Weiterreise aufhielt. In weiterer Folge reiste sie am romisch 40.2025 ins Bundesgebiet ein. Einen spanischen
Aufenthaltstitel besitzt sie nicht. Sie hielt sich bei ihrem Bruder und dessen Freundin in Wien in einer Airbnb-Wohnung
auf.

Die BF ging in Osterreich der Wohnungsprostitution nach, ohne (ber die hierfir erforderlichen
gesundheitspolizeilichen Voraussetzungen zu verflgen. Sie inserierte auf zwei einschlagigen Internetplattformen (
XXXX ). Uber WhatsApp bot sie einem verdeckten Ermittler der Landespolizeidirektion Wien entgeltlich sexuelle
Dienstleistungen (Geschlechts- sowie Oralverkehr) fur zwei Stunden zu einem Preis von EUR 400,00 an. Es wurde ein
Treffen fir den XXXX .2025 vereinbart, wo die BF bei der Prostitutionsanbahnung betreten und wegen des Verstol3es
gegen 8 4 Abs 1 Wiener Prostitutionsgesetz sowie wegen unrechtmaBigen Aufenthalts angezeigt wurde. Aufgrund
eines behdrdlichen Festnahmeauftrages wurde sie festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum gebracht. In
weiterer Folge wurde die Schubhaft (iber sie verhangt. Die BF ging in Osterreich der Wohnungsprostitution nach, ohne

Uber die hierflr erforderlichen gesundheitspolizeilichen Voraussetzungen zu verflgen. Sie inserierte auf zwei



einschlagigen Internetplattformen ( rémisch 40). Uber WhatsApp bot sie einem verdeckten Ermittler der
Landespolizeidirektion Wien entgeltlich sexuelle Dienstleistungen (Geschlechts- sowie Oralverkehr) fir zwei Stunden zu
einem Preis von EUR 400,00 an. Es wurde ein Treffen fur den romisch 40.2025 vereinbart, wo die BF bei der
Prostitutionsanbahnung betreten und wegen des VerstolRes gegen Paragraph 4, Absatz eins, Wiener
Prostitutionsgesetz sowie wegen unrechtmafligen Aufenthalts angezeigt wurde. Aufgrund eines behordlichen
Festnahmeauftrages wurde sie festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum gebracht. In weiterer Folge wurde die
Schubhaft Gber sie verhangt.

Abgesehen von ihrem Aufenthalt im Polizeianhaltezentrum RoRauer Lande von XXXX 2025 bis XXXX .2025 liegt keine
Wohnsitzmeldung fur das Bundesgebiet vor. Am XXXX .2025 wurde die BF gegen ein gelinderes Mittel aus der
Schubhaft entlassen. Nachweise Uber eine bereits erfolgte Ausreise wurden nicht vorgelegt. Ihr derzeitiger
Aufenthaltsort ist unbekannt. Abgesehen von ihrem Aufenthalt im Polizeianhaltezentrum RoflRauer Lande von rémisch
40 2025 bis romisch 40 .2025 liegt keine Wohnsitzmeldung flir das Bundesgebiet vor. Am romisch 40 .2025 wurde die
BF gegen ein gelinderes Mittel aus der Schubhaft entlassen. Nachweise Uber eine bereits erfolgte Ausreise wurden
nicht vorgelegt. lhr derzeitiger Aufenthaltsort ist unbekannt.

Die BF war im Bundesgebiet noch nie legal erwerbstatig. Ihr wurde nie ein dsterreichischer Aufenthaltstitel erteilt; sie
hat dies auch nie beantragt. Sie ist in Osterreich nicht integriert und hat hier auch keine ihr nahestehenden
Bezugspersonen.

Die BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
und des Gerichtsakts des BVwG. Auch zu den entscheidungswesentlichen Feststellungen bestehen keine
widerspruchlichen Beweisergebnisse.

Name, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit und Geburtsort der BF gehen aus ihrem venezolanischen Reisepass hervor,
der dem BVwG in Kopie vorliegen. Aus dem Reisepass geht hervor, dass sich die BF bei ihrer Festnahme seit XXXX 2025
im Schengengebiet aufhielt.Name, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit und Geburtsort der BF gehen aus ihrem
venezolanischen Reisepass hervor, der dem BVwG in Kopie vorliegen. Aus dem Reisepass geht hervor, dass sich die BF
bei ihrer Festnahme seit romisch 40 2025 im Schengengebiet aufhielt.

Spanischkenntnisse der BF sind angesichts ihrer Herkunft plausibel, zumal sie sich problemlos mit dem vom BFA
beigezogenen Dolmetscher fur diese Sprache verstandigen konnte. lhre persénlichen und finanziellen Verhaltnisse
sowie ihre Berufserfahrung in ihrem Herkunftsstaat werden anhand ihrer Angaben vor dem BFA festgestellt. Das
Verfahren hat keine Anhaltspunkte fir gesundheitliche Probleme der BF oder flr Einschrankungen ihrer
Arbeitsfahigkeit ergeben.

Es gibt keine Hinweise fiir eine legale Erwerbstatigkeit der BF in Osterreich. Ihre Wohnsitzmeldung im Inland geht aus
dem Zentralen Melderegister (ZMR) hervor. Im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) ist weder
eine Osterreichische Aufenthaltsgenehmigung noch ein entsprechender Antrag der BF dokumentiert. Dergleichen wird
von ihr auch gar nicht behauptet.

Aus dem IZR geht hervor, dass die BF aus der Schubhaft gegen ein gelinderes Mittel entlassen wurde.

Das Fehlen von Ankniipfungspunkten oder Bezugspersonen der BF in Osterreich ergibt sich aus ihren Angaben vor
dem BFA, ebenso die Feststellungen zu ihrem Aufenthalt im Schengen-Raum.

Die BF bestritt nicht, in Osterreich der Prostitution nachgegangen zu sein. Gegeniiber dem BFA gab sie an, dass ihr das
Geld ausgegangen sei und sich deshalb auf zwei einschlagigen Escort-Internetseiten mit Fotos angemeldet hat. Die
Prostitutionsanbahnung  mittels verdeckter polizeilicher Ermittlungen gehen aus der Anzeige der
Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX 2025, GZ. XXXX , hervor. Aus der Anzeige geht hervor, dass die BF hinsichtlich
des Verdachts etwaiger Zuhalterei oder Menschenhandel befragt wurde, was sie aber verneinte. Die BF bestritt nicht,
in Osterreich der Prostitution nachgegangen zu sein. Gegeniiber dem BFA gab sie an, dass ihr das Geld ausgegangen
sei und sich deshalb auf zwei einschlagigen Escort-Internetseiten mit Fotos angemeldet hat. Die
Prostitutionsanbahnung  mittels verdeckter polizeilicher Ermittlungen gehen aus der Anzeige der
Landespolizeidirektion romisch 40 vom rémisch 40 2025, GZ. rémisch 40, hervor. Aus der Anzeige geht hervor, dass



die BF hinsichtlich des Verdachts etwaiger Zuhalterei oder Menschenhandel befragt wurde, was sie aber verneinte.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF ergibt sich aus dem Strafregister. Es gibt keine Hinweise auf
strafgerichtliche Verurteilungen in anderen Staaten.

Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerde richtet sich ausdricklich nur gegen den Spruchpunkt VI. des angefochtenen BescheidsDie
Beschwerde richtet sich ausdricklich nur gegen den Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheids.

Zu Spruchteil A)

Gegen die drittstaatsangehorige BF wurde in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids eine (unbekampfte)
Ruckkehrentscheidung erlassen.Gegen die drittstaatsangehodrige BF wurde in Spruchpunkt romisch zwei. des
angefochtenen Bescheids eine (unbekampfte) Ruckkehrentscheidung erlassen.

Gemal § 53 Abs 1 FPG kann gleichzeitig mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung, fur
einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht
aufzuhalten, erlassen werden. Gema3 Paragraph 53, Absatz eins, FPG kann gleichzeitig mit einer
Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen werden.

GemalR &8 53 Abs 2 FPG ist ein maximal funfjahriges Einreiseverbot zu erlassen, wenn der Aufenthalt des oder der
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der oder die
DrittstaatsangehorigeGemal Paragraph 53, Absatz 2, FPG ist ein maximal funfjdhriges Einreiseverbot zu erlassen,
wenn der Aufenthalt des oder der Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn der oder die Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsubertretung gemaf3 § 20 Abs 2 StVOiVm 8 26 Abs 3 FSG, gemal3 8 99 Abs 1, 1 a, 1 b oder
2 StVO, gemall § 37 Abs 3 oder 4 FSG, gemaRR § 366 Abs 1 Z 1 GewO in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges,
gebundenes Gewerbe, gemal? den §8 81 oder 82 SPG, gemald den 88 9 oder 14 iVm § 19 des Versammlungsgesetzes
oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes
oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung
gemal Paragraph 20, Absatz 2, StVO in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, FSG, gemaR Paragraph 99, Absatz eins,
eins, a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins,
GewO in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den Paragraphen 81, oder 82 SPG,
gemal den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes oder wegen einer
Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des

Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren

Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung des FPG oder des NAG rechtskréftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um
eine in § 53 Abs 3 FPG genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer Ubertretung des FPG oder des NAG rechtskréftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Paragraph 53, Absatz 3, FPG genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen

devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;
6. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er bzw. sie nach dem AusIBG nicht ausiiben hatte dirfen, es sei denn,

er bzw. sie hatte nach den Bestimmungen des AusIBG fur denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung austiben
darfen und flr die Beschaftigung, bei der er bzw. sie betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder

eine Zweckanderung zuldssig gewesen;
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7. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art 8 EMRK nicht gefihrt hat oder?. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und
sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbilrgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

8.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund flr die Annahme an Kindes statt war, jedoch das Gericht tUber die wahren
Verhaltnisse zu den Wahleltern getduscht wurde.

Die in den einzelnen Ziffern des§ 53 Abs 2 FPG angefuhrten Tatbestande stellen nur eine demonstrative Aufzahlung
(arg.: "insbesondere") jener Umstande dar, die eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne dieser
Bestimmung indizieren. Die in den einzelnen Ziffern des Paragraph 53, Absatz 2, FPG angefuhrten Tatbestéande stellen
nur eine demonstrative Aufzahlung (arg.: "insbesondere") jener Umstande dar, die eine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit im Sinne dieser Bestimmung indizieren.

Es entspricht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass es sich bei den Tatbestanden der Z 1 bis 9 des8 53 Abs
2 FPG um eine demonstrative Aufzahlung handelt und es sich auch in anderen hinsichtlich des Unrechtsgehaltes
ahnlich schwerwiegenden Konstellationen ergeben kann, dass durch den Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist und daher - nach Vornahme einer Beurteilung im Einzelfall - ein
Einreiseverbot zu verhangen ist (vgl. VwWGH 19.06.2020, Ra 2019/19/0436; VWGH 16.05.2019, Ra 2019/21/0104, mwnN).
Die Tatsache, dass keiner der Tatbestande des § 53 Abs 2 (und Abs 3) FPG erflllt ist, steht somit der Erlassung eines
Einreiseverbots gegen die BF nicht zwingend entgegen (siehe VWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).Es entspricht der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass es sich bei den Tatbestanden der Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53,
Absatz 2, FPG um eine demonstrative Aufzahlung handelt und es sich auch in anderen hinsichtlich des
Unrechtsgehaltes ahnlich schwerwiegenden Konstellationen ergeben kann, dass durch den Aufenthalt eines
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist und daher - nach Vornahme einer
Beurteilung im Einzelfall - ein Einreiseverbot zu verhdngen ist vergleiche VwGH 19.06.2020, Ra 2019/19/0436; VwWGH
16.05.2019, Ra 2019/21/0104, mwN). Die Tatsache, dass keiner der Tatbestdande des Paragraph 53, Absatz 2, (und
Absatz 3,) FPG erfUllt ist, steht somit der Erlassung eines Einreiseverbots gegen die BF nicht zwingend entgegen (siehe
VWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Sowohl flr die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen ist, als auch fir die Bemessung seiner Dauer ist
eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten der BF einzubeziehen ist.
Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme
einer Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer
Interessenabwagung zu priufen, ob private oder familidre Interessen der Verhangung eines Einreiseverbots in der
konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht § 53 FPG K 10, 12;
vgl auch VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).Sowohl fir die Frage, ob tberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen ist,
als auch fur die Bemessung seiner Dauer ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die das
Gesamtverhalten der BF einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen
der Verhangung eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen
(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht Paragraph 53, FPG K 10, 12; vergleiche auch VWGH
20.10.2016, Ra 2016/21/0289).
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Ein unrechtmaBiger Aufenthalt rechtfertigt fur sich genommen nicht immer die Verhdangung eines Einreiseverbots
zusatzlich zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung. Liegt aber nicht bloR ein unrechtmaRiger Aufenthalt, sondern
eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit iSd 8 53 Abs 2 FPG abzuleiten sein, die die Verhangung eines Einreiseverbots erforderlich macht. Dies
entspricht auch Art 11 Abs 1 lit b der Rickfuhrungsrichtlinie, wonach Rickkehrentscheidungen mit einem
Einreiseverbot einhergehen, falls der Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde (siehe VwGH 08.03.2021, Ra
2020/01/0178). Ein unrechtmaBiger Aufenthalt rechtfertigt fir sich genommen nicht immer die Verhangung eines
Einreiseverbots zusatzlich zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung. Liegt aber nicht blof3 ein unrechtmaRiger
Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit iSd Paragraph 53, Absatz 2, FPG abzuleiten sein, die die Verhangung eines
Einreiseverbots erforderlich macht. Dies entspricht auch Artikel 11, Absatz eins, Litera b, der Ruckfuhrungsrichtlinie,
wonach Ruickkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, falls der Rulckkehrverpflichtung nicht
nachgekommen wurde (siehe VwGH 08.03.2021, Ra 2020/01/0178).

Das Fehlverhalten der BF beschrankt sich hier nicht auf den unrechtmaRigen Aufenthalt. Ihr ist vielmehr anzulasten,
dass sie ohne ausreichende Unterhaltsmittel im Bundesgebiet entgegen den bestehenden Vorschriften die Prostitution

ausubte.

Zwar wurde die BF von der hierfur zustandigen Behorde nicht rechtskraftig bestraft, jedoch stellt das Unterlassen der
geforderten (regelmaBigen) arztlichen Untersuchung eine erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet der die Prostitution regelnden Vorschriften sowie auf dem Gebiet des Gesundheitswesens dar. Unterlasst es
eine Fremde, die der Prostitution nachgeht, sich den erforderlichen arztlichen Untersuchungen zu unterziehen, so wird
damit ein Grundinteresse der Gesellschaft an der Bekdmpfung ansteckender und zum Tod fihrender Krankheiten
verletzt, sofern sich aus dem gesamten Fehlverhalten der Fremden ableiten |asst, dass sie weiterhin die Prostitution
ausuben wird, ohne ihrer Verpflichtung zu einer amtsarztlichen Untersuchung nachzukommen, was grundsatzlich die
Annahme einer Gefdhrdung im Sinne des 8 67 Abs 1 erster und zweiter Satz FPG rechtfertigt (vgl. VWGH 22.01.2014,
2012/22/0246).Zwar wurde die BF von der hierfir zustandigen Behodrde nicht rechtskraftig bestraft, jedoch stellt das
Unterlassen der geforderten (regelmaRigen) arztlichen Untersuchung eine erhebliche Gefdhrdung der &ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet der die Prostitution regelnden Vorschriften sowie auf dem Gebiet des Gesundheitswesens
dar. Unterlasst es eine Fremde, die der Prostitution nachgeht, sich den erforderlichen arztlichen Untersuchungen zu
unterziehen, so wird damit ein Grundinteresse der Gesellschaft an der Bekdmpfung ansteckender und zum Tod
fihrender Krankheiten verletzt, sofern sich aus dem gesamten Fehlverhalten der Fremden ableiten ldsst, dass sie
weiterhin die Prostitution ausliben wird, ohne ihrer Verpflichtung zu einer amtsarztlichen Untersuchung
nachzukommen, was grundsatzlich die Annahme einer Gefahrdung im Sinne des Paragraph 67, Absatz eins, erster und
zweiter Satz FPG rechtfertigt vergleiche VWGH 22.01.2014, 2012/22/0246).

Da der gegenstandlich relevante GefdhrdungsmaRstab nach§ 53 Abs 2 FPG bloR eine Gefdhrdung der offentlichen
Ordnung oder Sicherheit voraussetzt und nach § 67 Abs 1 erster und zweiter Satz FPG eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt erforderlich ist, rechtfertigt die Ausibung der
Prostitution ohne entsprechende arztliche Untersuchung jedenfalls die Annahme einer Gefahrdung im Sinne des § 53
Abs 2 FPG.Da der gegenstandlich relevante GefahrdungsmaRstab nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG bloR eine
Geféhrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit voraussetzt und nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und
zweiter Satz FPG eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt erforderlich ist, rechtfertigt die Ausiibung der Prostitution ohne entsprechende arztliche Untersuchung
jedenfalls die Annahme einer Gefahrdung im Sinne des Paragraph 53, Absatz 2, FPG.

Nachdem die BF in Osterreich iiber eine Agentur sexuelle Dienstleistungen auf einer einschlagigen Internetplattform
anbot, wurde sie in Osterreich bei der Prostitution betreten. Sie ging der Prostitution nach, weil sie (ber keine
finanziellen Mittel verfligte, um ihren Aufenthalt zu finanzieren. Des Weiteren fand ihre Tétigkeit in Osterreich lediglich
aufgrund der Betretung ein Ende. Bereits aufgrund dieses Verhaltens der BF ist eine fortgesetzte Anbahnung und
Ausubung der illegalen Prostitution sowie eine grof3e Anzahl sexueller Kontakte anzunehmen. Die Prostitution wurde
ausgelbt, ohne die entsprechenden gesundheitspolizeilichen Voraussetzungen (z.B. amtsarztlichen Untersuchung auf
das Freisein von Geschlechtskrankheiten vor Beginn der Tatigkeit) zu erfillen. Derartige sexuelle Kontakte bergen ein
erhebliches Risiko der Ansteckung mit einer Geschlechtskrankheit oder anderen schweren und sogar
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lebensbedrohlichen Krankheiten und ein nicht minder erhebliches Risiko der Weitertibertragung solcher Krankheiten
auf andere Menschen. Durch ihr Verhalten hat die BF gezeigt, dass sie die Schadigung der Gesundheit anderer
Menschen in Kauf nimmt und gefahrdet ihr persdnliches Verhalten jedenfalls die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
auf dem Gebiet des Gesundheitswesens.

Eine rechtskraftige Bestrafung nach8 120 FPG ist nicht erfolgt, weshalb sich der Tatbestand des§ 53 Abs 2 Z 3 FPG als
ebenfalls nicht erfullt darstellt. Dennoch ist auch dieses Fehlverhalten im Sinne der bereits dargestellten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur lediglich demonstrativen Aufzahlung zu berlcksichtigen.Eine rechtskraftige Bestrafung
nach Paragraph 120, FPG ist nicht erfolgt, weshalb sich der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 3, FPG als
ebenfalls nicht erfullt darstellt. Dennoch ist auch dieses Fehlverhalten im Sinne der bereits dargestellten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur lediglich demonstrativen Aufzahlung zu bericksichtigen.

Im Ergebnis ist der Gefdhrdungsmalstab des§ 53 Abs 2 FPG - eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit - jedenfalls erflllt und erweist sich ein Einreiseverbot dem Grunde nach als zulassig. Im Ergebnis ist der
Gefédhrdungsmalstab des Paragraph 53, Absatz 2, FPG - eine Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit -
jedenfalls erflllt und erweist sich ein Einreiseverbot dem Grunde nach als zulassig.

Bei Erlassung eines Einreiseverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ihre VerhaltnismaRigkeit am Mal3stab
des § 9 BFA-VG zu priifen. Wird durch ein Einreiseverbot in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehérigen
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (vgl. VwGH 22.08.2019,Ra 2019/21/0062).Bei Erlassung eines
Einreiseverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK ihre VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des Paragraph
9, BFA-VG zu prifen. Wird durch ein Einreiseverbot in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist vergleiche VwWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062).

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwdgung der privaten und familidren Interessen der BF mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht
rechtfertigen:Auch die im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen
der BF mit den entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines
Einreiseverbotes nicht rechtfertigen:

Im Hinblick auf die gebotene Interessensabwagung ist auszuflihren, dass die BF keinerlei familidare Verbindungen in
Osterreich aufweist. lhre Eltern und ihr Kind leben in Venezuela, wo die BF aufwuchs und auch am Erwerbsleben
teilnahm. Mit der Verhdangung eines befristeten Einreiseverbotes geht kein unverhaltnismaRiger Eingriff in ein im
Gebiet der Mitgliedstaaten bestehendes Familien- oder Privatleben der BF einher.

Ein Einreiseverbot gemalR § 53 Abs 2 FPG kann fur die Dauer von héchstens 5 Jahren erlassen werden und fand die
belangte Behorde mit 3 Jahren das Auslangen.Ein Einreiseverbot gemal Paragraph 53, Absatz 2, FPG kann fir die
Dauer von hochstens 5 Jahren erlassen werden und fand die belangte Behdrde mit 3 Jahren das Auslangen.

Bei der Entscheidung betreffend die Verhdngung eines Einreiseverbots ist - abgesehen von der Bewertung des
bisherigen Verhaltens des Fremden - darauf abzustellen, wie lange die von ihr ausgehende Gefdhrdung zu
prognostizieren ist (vgl. VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237).Bei der Entscheidung betreffend die Verhdngung eines
Einreiseverbots ist - abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Fremden - darauf abzustellen, wie
lange die von ihr ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist vergleiche VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237).

Betrachtet man das von der BF gesetzte Verhalten, legt dieses jedoch - wenngleich sie strafgerichtlich unbescholten ist
und sich kooperativ verhielt - eine beachtliche Beeintrachtigung gtiltiger Normen und 6ffentlicher Interessen offen,
weshalb sich ein Einreiseverbot in der Dauer von 3 Jahren als verhaltnismaRig erweist und eine Reduktion nicht
anzudenken war. Die gewahlte Dauer des Einreiseverbotes ist angemessen, um der von der BF ausgehenden
Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und eine nachhaltige Anderung ihres Verhaltens sowie ihrer Einstellung zu den
rechtlich geschitzten Werten zu bewirken.

Im Ergebnis war die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet
abzuweisen.Im Ergebnis war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abzuweisen.
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Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG. Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall ist aus der Aktenlage klar ersichtlich, dass die BF ihren Aufenthalt dazu nutzte, um der
illegalen Prostitution nachzugehen. Die vorzunehmende Gefédhrdungsprognose konnte aufgrund der hierzu
eindeutigen Aktenlage erfolgen. Insgesamt war gegenstandlich von einem ,eindeutigen Fall” auszugehen und konnte
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden, sodass selbst bei einem
positiven Eindruck von der BF im Rahmen der mundlichen Verhandlung keine andere Entscheidung in Betracht
gekommen ware. Des Weiteren wurde vom Vorbringen der BF zu ihrem Privat- und Familienleben ausgegangen. Im

Ergebnis konnte die Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung somit unterbleiben.
Zu Spruchteil C):

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil das BVwWG weder bei dem Beschluss noch bei dem Erkenntnis eine qualifizierte
Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu Idsen hatte und sich an der zitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung
orientieren konnte. Die Erstellung einer Gefahrdungsprognose und die Bemessung der Dauer eines Einreiseverbots
kénnen jeweils nur im Einzelfall vorgenommen werden (siehe VwGH 17.09.2019, Ra 2019/18/0358).Die Revision ist
nicht zuzulassen, weil das BVwG weder bei dem Beschluss noch bei dem Erkenntnis eine qualifizierte Rechtsfrage iSd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen hatte und sich an der zitierten héchstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren
konnte. Die Erstellung einer Gefahrdungsprognose und die Bemessung der Dauer eines Einreiseverbots kénnen
jeweils nur im Einzelfall vorgenommen werden (siehe VWGH 17.09.2019, Ra 2019/18/0358).
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