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Entscheidungsdatum

30.01.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
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W261 2322112-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Maga Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen
Uber die Beschwerde von XXXX geb. XXXX , vertreten durch den KOBV - Der Behindertenverband fir Wien, NO & Bgld.,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 10.06.2025, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin Maga Karin RETTENHABER-LAGLER
sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen tber die Beschwerde von rémisch
40 geb. rémisch 40, vertreten durch den KOBV - Der Behindertenverband fiir Wien, NO & Bgld., gegen den Bescheid
des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 10.06.2025, betreffend die Abweisung des Antrages
auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des festgestellten Grades der

Behinderung in Hohe von 50 (flinfzig) von Hundert (v.H.) auch nach dem 31.05.2025 nach wie vor vor.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer war seit 28.07.2022 Inhaber eines bis 31.05.2025 befristeten Behindertenpasses mit einem
Gesamtgrad der Behinderung von 50 von Hundert (v.H.).

2. Er stellte am 21.01.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines (neuen) Behindertenpasses und schloss eine Reihe von

medizinischen Unterlagen an.

3. Die belangte Behérde holte in der Folge ein Sachverstiandigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin ein. In
dem auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 16.05.2025 erstatteten Gutachten

vom selben Tag stellte die medizinische Sachverstandige die Funktionseinschrankungen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

1. Z.n. M. Hodgkin, Vollremission, chemotherapieassoziierter IG Mangel, Position 10.03.13 der Anlage der
Einschatzungsverordnung (EVO), Grad der Behinderung (GdB) 30 %

2. Polyneuropathie der FuRe nach Chemotherapie, Position 04.06.01 der Anlage der EVO, GdB 30 %
mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. fest.

4. Die belangte Behdrde Ubermittelte der Beschwerdefiihrer dieses Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom
22.05.2025 im Rahmen des Parteiengehors und réumte diesem eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ab.

5. Der Beschwerdefiihrer gab, vertreten durch den KOBV - Der Behindertenverband fiir Wien, NO & Bgld. (KOBV), am
04.06.2025 eine Stellungnahme ab. Darin fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass eine Reihe seiner Leidenszustande
unberucksichtigt geblieben sei, dies wirde insbesondere seine Wirbelsaulenleiden betreffen.

6. Die belangte Behorde holte eine erganzende Stellungnahme der befassten medizinischen Sachverstandigen ein. In
deren Stellungnahme vom 06.06.2025 fiuhrte die medizinische Sachverstandige aus, dass die funktionellen
Einschrdnkungen im Bereich der Wirbelséule so gering seien, dass keine Anderung des ermitteinden GdB

vorgenommen werden kénne.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.06.2025 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Ausstellung eines Behindertenpasses ab und fihrte begrindend aus, dass das medizinische Beweisverfahren einen
Grad der Behinderung von 40 v.H. ergeben habe, und somit die Voraussetzungen zur Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht gegeben seien. Die belangte Behdrde Ubermittelte mit dem Bescheid das arztliche

Sachverstandigengutachten samt erganzender Stellungnahme an den Beschwerdefuhrer.

8. Der Beschwerdefiihrer erhob durch den KOBYV fristgerecht Beschwerde und fuhrte dazu aus, dass im Juni 2025 drei
vergroBerte Lymphknoten festgestellt worden seien. Diese seien entfernt worden und es werde vom Ergebnis der
Untersuchung abhdngen, wie die weitere Behandlung sein werde. Der Beschwerdeflihrer schloss der Beschwerde

aktuelle medizinische Befunde an.

9. Der Beschwerdefuhrer legte durch den KOBV mit Eingabe vom 27.08.2025 weitere medizinische Befunde vor und
ersuchte, eine Untersuchung durch Sachverstandige aus dem Fachgebiet der Onkologie und der Inneren Medizin

einzuholen.

10. Der Beschwerdeflihre legte durch den KOBV mit Eingaben vom 23.09.2025 und vom 25.09.2025 aktuelle

histologische Befunde mit der Bitte um Berucksichtigung im gegenstandlichen Verfahren vor.

11. Die belangte Behérde legte das Beschwerdeverfahren dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom

13.10.2025 zur Entscheidung vor, wo dieses am 14.10.2025 einlangte.

12. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 14.10.2025 eine Anfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der

Beschwerdefihrer osterreichischer Staatsburger ist und seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

13. Das Bundesverwaltungsgericht nahm die Beschwerde zum Anlass, um ein medizinisches
Sachverstandigengutachten einer gerichtlich beeideten Sachverstandigen und Facharztin fur Innere Medizin und
Rheumatologie einzuholen. Die medizinische Sachverstandige kam in dem facharztlichen Sachverstandigengutachten
vom 02.01.2026 basierend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 13.11.2025 im

Wesentlichen zum Ergebnis, dass bei diesem die Funktionseinschrankungen
1. Polyneuropathie an Handen und Fuf3en, Position 04.06.01 der Anlage der EVO, GdB 40 %

2. g.Z. Zustand nach Morbus Hodgkin, Vollremission, chemotherapieassoziierter |G Mangel, Position 10.03.12. der
Anlage der EVO, GdB 30 %

3. Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Position 02.01.01 der Anlage der EVO, GdB 20 %

mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. vorliegen wirden. Das Leiden 1 werde aufgrund der funktionellen

Relevanz der Leiden 2 und 3 um eine Stufe erhdht bei erheblicher negativer Leidensbeeinflussung.

14. Das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelte dieses medizinische Sachversténdigengutachten den Parteien des
Verfahrens mit Schreiben vom 08.01.2026 das genannte Gutachten an die Parteien des Verfahrens mit der Méglichkeit,

hierzu eine Stellungnahme abzugeben. Keine der Parteien gab innerhalb der gewahrten Frist eine Stellungnahme ab.



Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer war Inhaber eines bis 31.05.2025 befristeten Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der
Behinderung von 50 v.H.

Der Antrag auf Ausstellung eines (neuen) Behindertenpasses langte am 21.01.2025 bei der belangten Behdrde ein.

Der Beschwerdeflhrer erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

Zusammenfassung der Krankengeschichte:

SVGA Dr.in XXXX, Allgemeinmedizin, 30.08.2022, GdB 50 %VGA Dr.in rémisch 40, Allgemeinmedizin, 30.08.2022, GdB
50 %

SVGA Dr.in XXXX, Allgemeinmedizin, 16.05.2025, GdB 40 %6VGA Dr.in rémisch 40, Allgemeinmedizin, 16.05.2025, GdB
40 %

Stellungnahme Dr.in XXXX, 06.06.20255tellungnahme Dr.in romisch 40, 06.06.2025
Zusammenfassung relevanter Befunde:

Entlassungsbrief XXXX , 27.07.2022: Morbus Hodgkin-Lymphom Stadium 11l B ED 11/2021, st. p. 4 x BEACOPP von 01-
04/2022. CT vom 02.05.2022: Herd dorsal des Pankreas, PAC Trager arzneimittelinduzierte PNP an den FuRen.
Entlassungsbrief romisch 40, 27.07.2022: Morbus Hodgkin-Lymphom Stadium rémisch drei B ED 11/2021, st. p. 4 x
BEACOPP von 01-04/2022. CT vom 02.05.2022: Herd dorsal des Pankreas, PAC Trager arzneimittelinduzierte PNP an
den FuRen.

Entlassungsbericht LK XXXX , 02.05.2022: Morbus Hodgkin Std Ill B, ED 11/2021, CT gezielte Biopsie Retroperitoneum
10.12.2021, St. p. Porth a Cath am 14.01.2022, Chemotherapie mit esk BEACOPP ab 01/2022 analog HD 18 Studie,
Interim. PET Zyklus Il.Entlassungsbericht LK rémisch 40, 02.05.2022: Morbus Hodgkin Std rémisch drei B, ED 11/2021,
CT gezielte Biopsie Retroperitoneum 10.12.2021, St. p. Porth a Cath am 14.01.2022, Chemotherapie mit esk BEACOPP
ab 01/2022 analog HD 18 Studie, Interim. PET Zyklus romisch eins I.

Entlassungsbericht LK XXXX , 16.06.2025: Morbus Hodgkin Std Il B, ED 11/2021, Sel. I|g Mangel schwer (IgG < 4,0) - >
Hyquia.Entlassungsbericht LK rémisch 40, 16.06.2025: Morbus Hodgkin Std réomisch drei B, ED 11/2021, Sel. I|g Mangel
schwer (IgG < 4,0) - > Hyquia.

Entlassungsbrief XXXX , 25.06. - 16.07.2025, Hodgkin-Lymphom Stadium Ill B ED 11/2021, z. n. Chemotherapie,
Arzneimittelinduzierte PNP an Handen und Fissen. z. n. Covid Infekt und Pneumonie bds. 11/2020. Cholecystolithiasis
bekannt. Bandscheibenerkrankung - Diskusherniation C6/C7 2011 bekannt, Knochemarksédem C5/C6 und mafige
Bandscheibenprotrusionen C4-C6 ohne relevante Spinalkanal- oder Neuroforramenstenose. Diskusprotrusion L3 bis SI
bekannt - aktuell mit Pelottierung/Kompression der L4 Wurzel links mit Knochenmarksédem bei Abschlussplatten LWK
3/4 1G Mangel sekundar nach CHT -> Hyquiatherapie monatlich. Entlassungsbrief rémisch 40, 25.06. - 16.07.2025,
Hodgkin-Lymphom Stadium rémisch drei B ED 11/2021, z. n. Chemotherapie, Arzneimittelinduzierte PNP an Handen
und Fissen. z. n. Covid Infekt und Pneumonie bds. 11/2020. Cholecystolithiasis bekannt. Bandscheibenerkrankung -
Diskusherniation C6/C7 2011 bekannt, Knochemarksédem C5/C6 und mafiige Bandscheibenprotrusionen C4-C6 ohne
relevante Spinalkanal- oder Neuroforramenstenose. Diskusprotrusion L3 bis SI bekannt - aktuell mit
Pelottierung/Kompression der L4 Wurzel links mit Knochenmarksédem bei Abschlussplatten LWK 3/4 IG Mangel
sekundar nach CHT -> Hyquiatherapie monatlich.

CT des Thorax und Abdomens, 08.08.2025: Bild wie bei gréRenakzentuierten Lymphknoten retroperitoneal entlang der
Aorta links cranial des Abganges des Truncus coeliacus mit 13mm Querdurchmesser - mdoglicherweise mit der
Grunderkrankung assoziiert GrolRenakzentuierung weiterer mesenterieller Lymphknoten, links als rechts a f Nieren-
bzw. Nebennierenhdhe imponiert eher residudr. 2 mm groBer subpluraler Mikronodulus mediobasal im rechten
Unterlappen, m ehesten einem Granulom entsprechend. Zumindest geringes, zentrilobular betontes Emphysem.

Histologischer Befund 06.08.2025: Kein Hinweis fir Malignitat.

Befund Sonografie Lymphknoten LK XXXX, 10/2025: Morbus Hodgkin Std. Ill in CR, bekannte PET neg. Residuum li OB



im Verlauf trotzdem immer kleiner werdend sonografisches Restaging.Befund Sonografie Lymphknoten LK rémisch 40
, 10/2025: Morbus Hodgkin Std. rémisch drei in CR, bekannte PET neg. Residuum li OB im Verlauf trotzdem immer
kleiner werdend sonografisches Restaging.

Befund Landeskrankenhaus XXXX , 01.10.2025: Bitte fur chefarztliche Weiterverordnung von Hyqvia (sek.lg Mangel
nach Polychemotherapie, M. Hodgkin) alle 4 Wochen s.c. Befund Landeskrankenhaus rémisch 40, 01.10.2025: Bitte fur
chefarztliche Weiterverordnung von Hyqvia (sek.lg Mangel nach Polychemotherapie, M. Hodgkin) alle 4 Wochen s.c.

Medikamente: Lyrica, Cymbalta, Hyqia, PPI, Halcion, Parkemed.
Ausmal der Funktionseinschrankungen:

Status:

GrofRe: 178 cm Gewicht 103 kg

Kopf frei beweglich. Horvermoégen gut (Zimmerlautstarke) , Sehvermdégen: unauffallig. Herz: Herztone rhythmisch, rein,
normfrequent. Lunge: va, keine Rasselgerausche, Lungenbasen verschieblich.

Wirbelsaule: Im Lot, bewegungsabhangig leichte schmerzbedingte funktionelle Einschrankung.

Obere Extremitaten: Frei beweglich. Ellenbogen und Handgelenke: frei beweglich. Finger: frei beweglich, keine
Schmerzen, keine Schwellungen.

Untere Extremitaten: Unauffallige Beweglichkeit.

Obere und untere Extremitaten: Sensibilitatsstérungen an Handen und Fussen, keine motorisch Ausfalle.
Status psychicus: Klar, orientiert, Ductus ist koharent

Gangpbild: Unauffalliges Gangbild

Beim Beschwerdefliihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern werden:

1. Polyneuropathie an Handen und Ful3en

2. g. Z. Zustand nach Morbus Hodgkin, Vollremission, chemotherapieassoziierter IG Mangel,
3. Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 v. H.

Das Leiden 1 wird aufgrund der funktionellen Relevanz der Leiden 2 und 3 um eine Stufe erhéht, dies bei erheblicher
negativer Leidensbeeinflussung.

Der Gesamtgrad der Behinderung besteht auch nach dem 31.05.2025 nach wie vor weiter. Es handelt sich dabei um

einen Dauerzustand.
2. Beweiswirdigung:

Die Feststellung zur Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basieren auf
dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im Inland ergibt sich aus der
vom Bundesverwaltungsgericht am 14.10.2025 durchgefuhrten Abfrage aus dem Zentralen Melderegister, aus der sich
ein Hauptwohnsitz im &sterreichischen Bundesgebiet ergibt.

Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Innere Medizin und Rheumatologie vom 02.01.2026, basierend auf
einer persoénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 13.11.2025.

Darin wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefuhrers und deren Ausmal} vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei eingegangen. Die medizinische Sachverstandige setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit
den vorgelegten Befunden, dem Beschwerdevorbringen sowie mit der Frage der wechselseitigen

Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken der zu berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen



auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen einer persdnlichen Untersuchung
erhobenen Befunden, entsprechen auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen; die
Gesundheitsschadigungen sind nach der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Nach dem Ergebnis des vom Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten Ermittlungsverfahrens steht fest, dass beim
Beschwerdefiihrer aufgrund der bei diesem bestehenden Leiden und Funktionseinschrankungen nach wie vor ein
Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. vorliegt. Entsprechend den Ausfihrungen der medizinischen
Sachverstandigen in deren Sachverstandigengutachten vom 02.01.2026 besteht der Gesamtgrad der Behinderung
bereits seit 31.05.2025, weswegen die entsprechende Feststellung getroffen wird. Es handelt sich nach dem Ergebnis
der Begutachtung um einen Dauerzustand.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und SchlUssigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 02.01.2026. Dieses wird
daher in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

.8 40 (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,8 40 (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5 .sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

§ 41 (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8§ 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

8 42 (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen vorzunehmen.

§8 45 (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im Sinne des § 14 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),
BGBI Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. Der Behindertenpass ist kein Nachweis im
Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus
1970,, in der jeweils geltenden Fassung.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei

Senatsentscheidungen in Verfahren gemal’ Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
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der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

8§ 46 Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI. |
Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung betragt 12 Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden."Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betragt abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung betrdgt 12 Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.”

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, BGBI.
Il. Nr. 261/2010 idgF BGBI Il. Nr. 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:Die malRgebenden Bestimmungen der
Verordnung des Bundesministers flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Gber
die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt rémisch zwei. Nr. 261 aus
2010, idgF Bundesgesetzblatt romisch zwei. Nr. 251 aus 2012,) lauten auszugsweise wie folgt:

"Behinderung

§ 1 Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2 (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrdchtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8§ 3 (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
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auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalf’ von weniger als 20
v.H. sind auRer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom hoheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn
- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4 (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fir die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fiur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.

"

Zunachst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte
Behorde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch
unbestritten geblieben ist.

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der héchste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berlcksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine héhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des 8 3 der Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare
Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).Die Ermittlung des Gesamtgrades
der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prufen, ob
und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine hdhere
Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, der
Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009,
2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).

Wie oben unter Punkt 2. (Beweiswirdigung) ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das seitens des
Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten einer Fachdrztin fur Innere Medizin und
Rheumatologie vom 02.01.2026, beruhend auf einer persodnlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am



13.11.2025 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers aktuell 50 v.H. betragt. Keine
der Parteien bestritt dieses Sachverstandigengutachten.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses bei beim Beschwerdeflhrer somit erfullt.

Der Beschwerde war daher spruchgemal? stattzugeben.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Der im Beschwerdefall maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und auf das Uber
Veranlassung Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten, das auf einer
persénlichen Untersuchung beruht, auf alle Einwande und vorgelegten Atteste des Beschwerdefuhrers in fachlicher
Hinsicht eingeht, und welchem der Beschwerdefiihrer nicht substantiiert entgegengetreten ist. Der Beschwerde war
stattzugeben. Beide Parteien haben keinen Verhandlungsantrag gestellt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehérs nicht verkirzt wird. Der im Beschwerdefall
mafgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und auf das Uber Veranlassung
Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte medizinische Sachverstéandigengutachten, das auf einer personlichen
Untersuchung beruht, auf alle Einwadnde und vorgelegten Atteste des Beschwerdeflhrers in fachlicher Hinsicht
eingeht, und welchem der Beschwerdefihrer nicht substantiiert entgegengetreten ist. Der Beschwerde war
stattzugeben. Beide Parteien haben keinen Verhandlungsantrag gestellt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig
aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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