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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Kommissarin Mag. Unterer, Uber die
Beschwerde der M in X, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung
vom 11. Oktober 1990, ZI. 3-Gem-1410/1/90, betreffend Feststellung im Zusammenhang mit einem
Burgermeisterwitwen-Versorgungsbezug (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde X), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin ist die Witwe des ehemaligen Blrgermeisters der Stadtgemeinde X, der - ebenso wie die
Beschwerdefiihrerin - beruflich als Lehrer im 6ffentlichen Dienst tatig gewesen ist.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde X vom 12. Juni 1990 wurde auf Antrag der Beschwerdeflhrerin
festgestellt, "dal’ der der Beschwerdefiihrerin auf Grund des ihr mit rechtskraftigem Bescheid des Blrgermeisters der
Stadtgemeinde X vom 11. 11. 1985 gewahrten Witwenversorgungsbezuges zum Falligkeitszeitpunkt 1. 4. 1990 gemal §
52 Abs. 2 des Gesetzes Uber Bezlige und Pensionen von Organen von Gebietskdrperschaften, LGBI. Nr. 23/1973 idgF,
in sinngemaler Anwendung der Bestimmungen des § 34 leg. cit. nur in dem Mal3e auszuzahlen war, als die Summe der
von ihr bezogenen, im §& 34 leg. cit. genannten Betrage, das ist vorliegend der Versorgungsbezug als
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Hauptschuldirektorswitwe des Landes Karnten, der Ruhebezug als Hauptschuldirektor i.R. und der gegenstandliche
BuUrgermeisterwitwenversorgungsbezug hinter 125 v.H. des Gehaltes eines Landesbeamten des Dienststandes der
Allgemeinen Verwaltung, Dienstklasse IX, Gehaltsstufe 6, zuzlglich allfalliger Teuerungszulagen, zurlckbleibt. Dies
ergibt vorliegend am 1. 4. 1990 einen anzuweisenden Betrag an Burgermeisterversorgungsbezug von S 2.656,50 und
einen "ruhenden" Betrag von S 25.311,90 It. nachstehender Berechnung;:

Gehalt der Gehaltsstufe 6 der Dienstklasse IX
eines Landesbeamten (8 173 Ktn. Dienstrechts-
gesetz in der letztguiltigen Fassung) S 68.550,--
"Obergrenze" gemald 8 52 Abs. 2 leg. cit.
(60 % von 125 % des oa. Gehaltsansatzes) daher S 51.412,50
Bezugsanspriiche im Sinne des 8 34 leg. cit.
a) HSDir.-Witwenversorgungsbezug

(8 34 lit. c leg. cit.) S 19.333,30
b) HSDir.-Ruhebezug (8 34 lit. c leg. cit.) S 29.422,70
c) Bgm-Witwenversorgungsbezug

(8 34 lit. a leg. cit.) S 27.968,40

Summe S 76.724,40

Da diese Summe die oa. Obergrenze um S 25.311,90
Ubersteigt, war der zustehende
BuUrgermeisterwitwenversorgungsbezug am 1. 4. 1990 um diesen
Betrag auf S 2.656,50 zu kurzen."

Dagegen brachte die Beschwerdefiihrerin Berufung ein, der mit Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde X vom 19.
Juli 1990 keine Folge gegeben wurde.

Das daraufhin von der Beschwerdeflhrerin erhobene Rechtsmittel der Vorstellung wurde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 11. Oktober 1990 als unbegrindet abgewiesen.

Zur Begrindung wird nach Darstellung des Verfahrensablaufes im wesentlichen weiter ausgefiihrt, die
Beschwerdefihrerin vertrete in ihrer Vorstellung die Auffassung, das Gesetz Uber die Beziige und Pensionen von
Organen von Gebietskorperschaften (kurz: Bezligegesetz) durfe keinesfalls so verstanden werden, daf3 im Fall eines
Anspruches auf einen Witwenversorgungsgenul? das Eigeneinkommen der Witwe in die Berechnung der Hochstgrenze
miteinbezogen werde. Weder aus den Bestimmungen des § 34 des genannten Gesetzes noch aus dessen 8 38 kdnne
abgeleitet werden, dalR ein eigenes Einkommen der Witwe einer Vergleichsberechnung unterzogen werde. Der
Burgermeisterwitwen-Versorgungsbezug wirde der BeschwerdefUhrerin daher in voller Hohe geblhren, weil fur diese
Vergleichsberechnung lediglich der Burgermeisterwitwen-Versorgungsbezug sowie der Zweitwitwenversorgungsbezug
nach dem verstorbenen Ehegatten der Beschwerdefuhrerin heranzuziehen sei, nicht jedoch der eigene Ruhebezug der
Beschwerdefihrerin als Volksschullehrer. Darliber hinaus sehe die Beschwerdefuhrerin in Anwendung der 88 34 und
52 Abs. 2 des Bezligegesetzes eine Benachteiligung von 6ffentlich Bediensteten gegentiber anderen Personen, sodald
darin ein Verstol3 gegen den in der Bundesverfassung verankerten Gleichheitsgrundsatz zu erblicken ware. Warde die
Beschwerdefiihrerin namlich in keinem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis stehen oder aus keinem solchen
Dienstverhaltnis Ruhebezug beziehen, sondern einem anderen selbstandigen oder unselbstandigen Erwerb
nachgehen oder aus einem solchen eine Pension beziehen, so wirde eine Anrechnung dieser Bezlige auf den
BuUrgermeisterwitwen-Versorgungsbezug nicht stattfinden. Die entsprechende Gesetzesstelle, namlich 8 34 lit. c des
Bezligegesetzes, verstole eindeutig gegen den verfassungsmaRig verankerten Gleichheitsgrundsatz.

Nach Wiedergabe der Rechtslage fuhrt die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides weiter



aus, auf Grund der 88 34 und 38 des Bezigegesetzes in Verbindung mit § 52 Abs. 2 leg. cit. sei der
Witwenversorgungsbezug nur in dem Ausmal auszuzahlen, um das die Summe der im § 34 lit. a bis g leg. cit.
genannten Betrage hinter 60 v.H. von 125 v.H. des jeweiligen Gehaltes eines Landesbeamten des Dienststandes der
Allgemeinen Verwaltung, Dienstklasse IX, Gehaltsstufe 6, zurlckbleibe. In diesem Zusammenhang sei festzuhalten, dal3
der Blrgermeister der Stadtgemeinde X als Behdrde erster Instanz bei der Vergleichsberechnung gesetzmaRig davon
ausgegangen sei, dald es sich beim Hauptschuldirektor-Witwenversorgungsbezug um einen Versorgungsbezug nach §
34 lit. c des Bezligegesetzes, beim Hauptschuldirektor-Ruhebezug der Beschwerdefihrerin um einen Ruhebezug nach
§ 34 lit. ¢ des Beziigegesetzes sowie beim Birgermeister-Witwenversorgungsbezug um einen Bezug nach § 34 lit. a des
Bezligegesetzes handelte, wodurch sich eine Kirzung des Burgermeister-Witwenversorgungsbezuges zum Zeitpunkt 1.
April 1990 auf S 2.656,50 ergeben habe. Demnach sei die sinngemaRe Anwendung des § 34 des Bezligegesetzes auf
die Versorgungsbezlige der Beschwerdeflhrerin nach § 38 des Bezligegesetzes gesetzeskonform erfolgt. Zu den
weiteren AusfUihrungen, wonach § 34 lit. ¢ des Bezlgegesetzes eindeutig gegen den verfassungsmalig verankerten
Gleichheitsgrundsatz verstol3e, sei auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1974, ZI. B
191/74, Slg. 7453, zu verweisen, worin der Verfassungsgerichtshof keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit
des § 34 lit. c des Bezligegesetzes gehegt habe. In diesem Erkenntnis sei auch dargelegt, dal3 "verfassungsrechtlich
unbedenklich aber nicht nur die ruhebezugsmindernde Wirkung von aus 6ffentlichen Mitteln flieBenden Einkinften
Uberhaupt, sondern gleicherweise auch das festgesetzte Ausmald der Minderung" sei. Gleichzeitig habe sich der
Verfassungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis auch mit dem von der BeschwerdefUhrerin in ihrer Berufung
herangezogenen Faktum "Pensionsbeitrage" beschaftigt und dazu festgestellt:

"Ebenso aber ist es unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes auch unbedenklich, wenn - infolge einer
verfassungsrechtlich unbedenklichen Minderung des Ruhebezuges - eine hohere Pensionsbeitragsleistung nicht auch
zu einem hoéheren Ruhebezug fuhrt. Dies deshalb, weil die Verpflichtung zur Leistung von Pensionsbeitragen lediglich
einer besonderen Vorsorge fiir die Bedeckung des Pensionsaufwandes dient, nicht aber dem Beitragspflichtigen fur
sich allein schon einen Anspruch auf RuhegenuR in bestimmter Hohe oder auch nur einen RuhegenuRanspruch
Uberhaupt vermittelt."

Gegen diesen Bescheid wandte sich die Beschwerdefihrerin an den Verfassungsgerichtshof und brachte im
wesentlichen vor, die belangte Behdrde habe bei den von ihr genannten beiden Entscheidungen Ubersehen, dal3 es
sich hiebei um die Anspriche der Amtstrager selbst gehandelt habe. Der Verfassungsgerichtshof habe in seinem
Erkenntnis vom 16. Dezember 1978, Slg. Nr. 8462, darauf hingewiesen, daR Kiirzungen der Bezlige bei Amtstragern
selbst dadurch gerechtfertigt waren, weil die Hingabe an das Amt die untergeordnete Wirkung anderer Einkommen
rechtfertige und diese Uberlegung auch auf Ruhebeziige anzuwenden wére; diese Uberlegung sei aber jedenfalls fiir
Versorgungsbeziige Hinterbliebener nicht passend. Das Diensteinkommen solcher Hinterbliebener (und damit auch
der von Hinterbliebenen erworbene Anspruch auf Ruhebezug) werde durch die Amtstatigkeit des Angehdrigen nicht
berthrt und flieBe nicht nur in 6ffentlichen Dienstverhdltnissen, sondern auch aus jeder Erwerbsquelle weiter fort. Der
Verfassungsgerichtshof komme daher zu der Ansicht, dal? es keine Rechtfertigung fir die Anrechnung der Bezltge (und
damit auch des Ruhebezuges) allein im 6ffentlichen Dienst geben dirfe. In analoger Anwendung dieser Entscheidung
ware somit die Verfassungswidrigkeit des § 38 des Bezligegesetzes gegeben.

Der Verfassungsgerichtshof eroffnete Uber diese Beschwerde das Vorverfahren; die belangte Behdrde legte die Akten
des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.

Mit BeschluR vom 28. September 1992 lehnte der Verfassungsgerichtshof aber die Behandlung der Beschwerde ab,
weil das Vorbringen der Beschwerdefihrerin vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe. Die Beschwerde wurde daraufhin
antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Nach der fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren notwendigen Erganzung der Beschwerde legte die belangte
Behorde die Akten vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte kostenpflichtige Abweisung. Auch die mitbeteiligte
Partei beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf ungekirzten Bezug ihrer
BuUrgermeisterwitwenversorgung verletzt.



Sie bringt als inhaltliche Rechtswidrigkeit vor, die Rechtsverletzung liege in der unrichtigen Anwendung der 88 34, 38
sowie 52 des Gesetzes Uber Beziige und Pensionen von Organen von Gebietskérperschaften, LGBI. Nr. 23/1973
(Bezligegesetz). Durch die bekampfte Rechtsanwendung sei unrichtig der Hauptschuldirektor-Ruhebezug, welcher der
Beschwerdefihrerin auf Grund ihrer seinerzeitigen Direktorentatigkeit zustehe, in die Bemessungsgrundlage
hinsichtlich der Berechnung der Biirgermeisterwitwenversorgung einbezogen worden. Bei richtiger Anwendung hatte
die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangen mussen, dal der Ruhebezug, welchen die Beschwerdefihrerin
personlich auf Grund ihres seinerzeitigen Dienstverhaltnisses erworben habe, in die Bemessungsgrundlage fur die
Berechnung des Blrgermeisterwitwen-Versorgungsbezuges nicht einzurechnen gewesen ware. Dies deshalb, weil die
Kirzung der Bezlge lediglich bei Amtstragern selbst, jedoch nicht bei deren Hinterbliebenen, gerechtfertigt sei. Es
musse mit aller Deutlichkeit darauf hingewiesen werden, dalR die Beschwerdeflhrerin keine ihre Ruhebezige
kiirzende Wirkung des eigenen Ruhebezuges hinnehmen muf3te, wenn der eigene Ruhebezug nicht seine Grundlage in
einem offentlichen Dienstverhdltnis habe. Es sei rechtsdogmatisch unverantwortlich und ungerechtfertigt, eine
Unterscheidung zwischen den Auswirkungen eines Ruhebezuges eines 6ffentlichen Dienstverhaltnisses sowie eines
Ruhebezuges aus einem privatrechtlichen Dienstverhdltnis vorzunehmen. Bereits in der Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof vom 26. November 1990 habe die Beschwerdefihrerin ausdrucklich auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1978, Slg. Nr. 8462, hingewiesen, wonach Kirzungen der Bezlge bei
Amtstragern selbst zwar gerechtfertigt seien, diese Uberlegungen jedoch fiir die Versorgungsbezige Hinterbliebener
nicht passend waren. Der Verfassungsgerichtshof habe ausdricklich in der genannten Entscheidung ausgesprochen,
dal3 es keine Rechtfertigung fur die generelle Anrechnung von Bezlgen allein im 6ffentlichen Dienst geben durfe.

Dieses Vorbringen kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Im Beschwerdefall ist allein die Rechtsfrage der Berechtigung der Kuirzung des Bulrgermeisterwitwen-
Versorgungsbezuges der Beschwerdeflhrerin dem Grunde nach strittig.

Gemal’ § 52 Abs. 2 des Karntner Landesgesetzes vom 15. Dezember 1972 Uber Beziige und Pensionen von Organen
von Gebietskérperschaften, LGBI. Nr. 23 (Bezligegesetz), idF LGBI. Nr. 43/1982, gelten die Bestimmungen des § 34 in
Gemeinden uber 20.000 Einwohner sinngemald und in allen tbrigen Gemeinden sinngemald mit der Mal3gabe, dal3 der
Ruhebezug (- des Burgermeisters -) nur in dem Ausmal auszuzahlen ist, als die Summe der in 8 34 lit. a bis g
genannten Betrage hinter 125 v.H. des jeweiligen Gehaltes eines Landesbeamten des Dienststandes der Allgemeinen
Verwaltung, Dienstklasse IX, Gehaltsstufe 6, zuziglich allfalliger Teuerungszulagen, zurtickbleibt. Nach Abs. 1 des § 52
des Bezligegesetzes sind die Bestimmungen der 88 32 und 35 bis 39 sinngemaR anzuwenden.

§ 34 leg. cit. (lit. a idF LGBI. Nr. 63/1973) lautet, soweit dem fiir den Beschwerdefall Bedeutung zukommt:
"Besteht neben dem Anspruch auf Ruhebezug ein Anspruch auf

a)

einen Bezug oder eine Aufwandsentschadigung oder einen Ruhebezug nach diesem Gesetz, ...

0)

ein Diensteinkommen oder einen Ruhe-(Versorgungs-)Bezug (ausgenommen eine Hilflosenzulage) aus einem
Dienstverhaltnis zu einer Gebietskérperschaft, zu einem Fonds, zu einer Stiftung oder zu einer Anstalt, die von
Organen einer Gebietskdrperschaft oder von Personen (Personengemeinschaften) verwaltet werden, die hiezu von
Organen dieser Koérperschaft bestellt sind, ...

so ist der Ruhebezug nur in dem Ausmal3 auszuzahlen, um das die Summe der in "lat. a" (richtig: lit.) bis g genannten
Betrage hinter dem Bezug zurlickbleibt, der der Bemessung des Ruhebezuges zugrunde gelegt wurde. Fur die
erforderliche Vergleichsberechnung sind die Bruttobetrage heranzuziehen."

Nach 8§ 38 Abs. 1 leg. cit. betragt der Witwenversorgungsbezug 60 v.H. des Ruhebezuges. Abs. 2 der genannten
Bestimmung normiert, dal3 auf die Versorgungsbeziige der Witwe die Bestimmungen des 8 34 sinngemafl mit der
MaRgabe anzuwenden sind, dal3 der im § 34 vorgesehenen Vergleichsberechnung bei der Witwe 60 v.H. des Bezuges
nach 8 31 Abs. 2 zugrunde zu legen sind.

Nach & 31 Abs. 2 leg. cit. wird der Ruhebezug auf der Grundlage des nachstehend festgelegten Bezuges und der
Funktionsdauer unter Berucksichtigung der Abs. 3 bis 6 und des § 32 ermittelt. Dabei ist von jenem Bezug auszugehen,



der sich nach den Bestimmungen des § 8 unter Zugrundelegung des Gehaltes eines Landesbeamten der Allgemeinen
Verwaltung, Dienstklasse IX, Gehaltsstufe 6, zuzuglich allfalliger Teuerungszulagen, ergibt.

Mit dem Bundesverfassungsgesetz Uber die Begrenzung von Bezligen oberster Organe,BGBI. Nr. 281/1987, idF BGBI.
Nr. 446/1990, wurde festgelegt, dal} gesetzliche Regelungen, die vorsehen, dall Bezuge, -einschliel3lich
Diensteinkommen, sowie Ruhe- und Versorgungsbezige an Personen, die bezligerechtlich den Regelungen des
Bundes oder der Lander unterliegen, im Falle des Zusammentreffens mit anderen Zuwendungen von
Gebietskorperschaften, von gesetzlichen beruflichen Vertretungen oder von Einrichtungen, die der Kontrolle des
Rechnungshofes unterliegen, nur bis zu einem HéchstausmaR geleistet werden, zuldssig sind.

Wenn die Beschwerdefuhrerin die Berucksichtigung ihres eigenen "Hauptschuldirektor-Ruhebezuges" bei der
Bemessung nach dem Karntner Bezlgegesetz bekampft, ist sie auf die einfachgesetzliche Rechtslage hinzuweisen. Der
Anspruch auf Ruhebezug fur Burgermeister einer Karntner Gemeinde (ausgenommen Klagenfurt und Villach) ist im 13.
Abschnitt des Bezligegesetzes geregelt. Nach 8 52 Abs. 1 des Bezligegesetzes sind die Bestimmungen der §8 32 und 35
bis 39 sinngemal anzuwenden. Abs. 2 sieht - soweit dem fiur den Beschwerdefall Bedeutung zukommt - eine
Einschrankung der Auszahlung des Ruhebezuges unter Bezugnahme auf § 34 und 125 v.H. des jeweiligen Gehaltes
eines Landesbeamten des Dienststandes der Allgemeinen Verwaltung, Dienstklasse IX, Gehaltsstufe 6, zuzlglich
allfalliger Teuerungszulagen, vor. Der Anspruch der Beschwerdeflhrerin auf Witwenversorgungsbezug beruht auf der
nach § 52 Abs. 1 des Bezligegesetzes vorgesehenen sinngemadBen Anwendung des § 38. Demnach betragt der
Witwenversorgungsbezug nach Abs. 1 der genannten Bestimmung 60 v.H. des Ruhebezuges. Nach Abs. 2 des § 38 sind
auf die Versorgungsbezige der Witwe die Bestimmungen des § 34 ausdricklich fir sinngemald anwendbar erklart. Das
bedeutet, da dann, wenn neben dem Anspruch auf Witwenversorgungsbezug nach dem Bezligegesetz ein weiterer
Anspruch auf eine der im § 34 des Bezligegesetzes genannten wiederkehrenden Geldleistungen besteht, auch bei dem
vom Ruhebezug abgeleiteten Witwenversorgungsbezug nach dem Bezlgegesetz dieser nur in dem AusmaR
auszuzahlen ist, als die Summe der sonst wiederkehrenden Geldleistungen (- im Beschwerdefall ist das gemal3 § 34 lit.
c die Eigenpension der Beschwerdefihrerin und ihr WitwenversorgungsgenuR nach der Tatigkeit ihres verstorbenen
Gatten als Hauptschuldirektor -) hinter dem Vergleichsbezug (- nach & 38 Abs. 2 in Verbindung mit § 31 Abs. 2 des
Bezligegesetzes sind das 60 v.H. von 125 v.H. des jeweiligen Gehaltes eines Landesbeamten des Dienststandes der
Allgemeinen Verwaltung, Dienstklasse IX, Gehaltsstufe 6 -) zurlckbleibt. Die Nichtauszahlung eines Teiles des
Witwenversorgungsbezuges nach dem Bezligegesetz ist daher dem Grunde nach einfachgesetzlich gerechtfertigt; daR
die Berechnung nicht der Rechtslage entsprochen habe, ist von der Beschwerdeflhrerin nicht behauptet worden.

Soweit die BeschwerdefUhrerin auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof neuerlich auf die gegebene
Benachteiligung 6ffentlich Bediensteter bzw. von Beziehern von Leistungen aus dem oOffentlichen Bereich hinweist,
handelt es sich dabei um ein verfassungsrechtliches Vorbringen, zu dessen Prufung - im Rahmen der
verfassungsrechtlichen Zustandigkeit - primar der Verfassungsgerichtshof zustandig ist, dessen Prifung unter
Berucksichtigung des gesamten Vorbringens der Beschwerdeflhrerin aber zur Ablehnung der Behandlung der
Beschwerde gefiihrt hat. Im Ubrigen verweist der Verwaltungsgerichtshof auf das BundesverfassungsG Uber die
Begrenzung von Bezligen oberster Organe, BGBI. Nr. 281/1987, das auch fiir beziigerechtliche Regelungen der Lander
gilt und Beschrankungen des HoéchstausmalRes von Ruhe- und Versorgungsbeziigen im Falle des Zusammentreffens
mit anderen Zuwendungen von Gebietskdrperschaften fur zulassig erklart.

Die Beschwerde muRte daher gem&R8& 42 Abs. 1 VwGG auf Grund vorstehender Uberlegungen als unbegriindet
abgewiesen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der PauschalierungsverordnungBGBI. Nr.
104/1991.
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