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Entscheidungsdatum

30.01.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8§ 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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9. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W242 2328582-1/20E
Schriftliche Ausfertigung des am 05.12.2025 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HEUMAYR Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
Staatsangehorigkeit Kolumbien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH, Wien 02., Leopold-Moses-Gasse 4, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, RD Wien, GZ. XXXX , vom 29.11.2025, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit dem 29.11.2025, 08:20 Uhr, nach
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. HEUMAYR Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehorigkeit Kolumbien, vertreten
durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, Wien 02., Leopold-Moses-Gasse 4,
gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, GZ. rémisch 40, vom
29.11.2025, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit dem 29.11.2025, 08:20 Uhr, nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung, zu Recht:

A)

l. Der Beschwerde vom 02.12.2025 wird gemaRR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG i.V.m. § 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und
festgestellt, dass die Anhaltung in Schubhaft seit dem 01.12.2025 rechtswidrig ist.rémisch eins. Der Beschwerde vom
02.12.2025 wird gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG i.V.m. Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben
und festgestellt, dass die Anhaltung in Schubhaft seit dem 01.12.2025 rechtswidrig ist.

Il Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR8 35 Abs. 3 VwGVG
abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal Paragraph 35,
Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

V. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemafR 8 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen.rémisch vier.

Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemaf: Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge: BF), ein Staatsangehdriger Kolumbiens, reiste im November 2025 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde am 27.11.2025 gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin beim illegalen
Aufenthalt betreten. Er legte im Zuge der Amtshandlung einen kolumbianischen Reisepass vor.

2. Am 28.11.2025 wurde der BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) niederschriftlich

einvernommen.

3. Mit Bescheid des BFA vom 29.11.2025 wurde Uber den BF gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme der
Sicherung der Abschiebung angeordnet.3. Mit Bescheid des BFA vom 29.11.2025 wurde Uber den BF gemaR Paragraph
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76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung der aufenthaltsbeendenden MafBnahme der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

4. Mit Bescheid des BFA vom 01.12.2025 wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemafig 57
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1.). GemaR§ 10 Abs. 2 AsylG iVm§& 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Rackkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR8& 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Kolumbien gemal3 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 55 Abs. 1
bis 3 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt
(Spruchpunkt IV.).4. Mit Bescheid des BFA vom 01.12.2025 wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemaB Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Kolumbien gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemaf3
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier.).

5. Am 02.12.2025 gab der BF einen Rechtsmittelverzicht bezlglich der Spruchpunkte I. bis Ill. des Bescheids vom
01.12.2025 ab.5. Am 02.12.2025 gab der BF einen Rechtsmittelverzicht bezlglich der Spruchpunkte rémisch eins. bis
rémisch drei. des Bescheids vom 01.12.2025 ab.

6. Am 02.12.2025 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung die verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen
den Bescheid des BFA vom 29.11.2025, mit dem Uber den BF die Schubhaft verhdngt worden sei, sowie gegen die
Anhaltung in Schubhaft seit dem 29.11.2025 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der BF im Jahr 2025 legal in den Schengenraum eingereist sei und im Besitz eines gultigen
kolumbianischen Reisepasses gewesen sei, der von der Behdérde sichergestellt worden sei. Der BF habe mit seiner
Lebensgefahrtin, die Uber einen italienischen Aufenthaltstitel verflige, im November 2025 unter anderem Slowenien
und Osterreich zu touristischen Zwecken bereist. In Osterreich habe das Paar Unterkunft in Wohnungen genommen,
die Uber die Plattform booking.com gebucht worden seien. Der BF sei am 28.11.2025 im Rahmen einer Polizeikontrolle
festgenommen worden. Der BF habe in Schubhaft kaum Kontakt zu anderen Menschen und er leide an
Angststorungen. Damit treffe die Schubhaft den BF besonders hart. Mit Bescheid vom 01.12.2025 sei gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung ausgesprochen worden und die Abschiebung nach Kolumbien fiir zulassig erklart worden.
Zudem sei dem BF eine 14-tdgige Frist zur freiwilligen Ausreise gewdahrt worden. Der BF habe einen
Rechtsmittelverzicht abgegeben. Sowohl die Verhangung der Schubhaft als auch die fortgesetzte Anhaltung in
Schubhaft seien rechtswidrig. Das BFA habe das Bestehen von Fluchtgefahr nicht nachvollziehbar begriindet. Der
Tatbestand von § 76 Abs. 3 Z 1 FPG sei gegenstandlich nicht erfillt. Der BF habe sich bisher keinem Verfahren iSd Z 1
entzogen. Das Verfahren zur Anordnung der AuRerlandesbringung sei erst zu einem Zeitpunkt eingeleitet worden, als
dem BF bereits die persdnliche Freiheit entzogen gewesen sei. Die Behdrde habe zwar festgestellt, dass der BF Uber
Familienangehorige im Bundesgebiet verflige, aber sie habe dabei angemerkt, dass der BF kein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis geltend gemacht hatte. Die Behorde verkenne offenbar, dass es bei der Prufung der
Fluchtgefahr nicht darauf ankomme, ob eine aufenthaltsbeendende Malinahme vor dem Hintergrund von Art. 8 EMRK
zulassig sei, sondern darauf abzustellen sei, ob die betroffene Person im Prifungszeitpunkt Uber eine solche soziale
Verankerung verfuge, die eine Flucht unwahrscheinlich mache. Entgegen der Ansicht der Behdrde habe sich der BF
nicht im Verborgenen aufgehalten, sondern tber eine Buchungsplattform legal Unterklnfte gebucht. Die Gaste von
Booking-Unterklnften seien nicht verpflichtet, sich bei der Behdrde zu melden, sondern es obliege dem Vermieter ein
Gasteverzeichnis zu fuhren. Bei der vom BF gemieteten Unterkunft handle es sich um eine gewerblich vermietete
Unterkunft und die Anmeldung des BF hatte jedenfalls Uber booking.com bzw. den Unterkunftsgeber erfolgen mussen.
Der BF habe stets angegeben, seit November und lediglich vorliibergehend aus touristischen Grinden in einem
Beherbergungsbetrieb in Osterreich Unterkunft genommen zu haben. GemaR § 5 Meldegesetz hatte der BF sich daher
zunachst beim Beherbergungsbetreiber melden mussen und sei er erst bei einem mehr als zweimonatigen Aufenthalt
einer Meldeverpflichtung nach § 3 Meldegesetz unterlegen. Da die Behdrde die Schubhaft im Wesentlichen nur auf die
unterlassene Meldung stitze sei die Inschubhaftnahme als rechtswidrig anzusehen. Eine Bargeldbehebung in
Slowenien am 04.11.2025 bestétige die Angabe des BF, dass seine Lebensgefahrtin und er erst im Laufe des Monats
November nach Osterreich eingereist seien. Die sinngemiRe Behauptung des BFA, der BF sei nach Ablauf von 90
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Tagen im Bundesgebiet geblieben sei eine reine Spekulation, fir die es keine Indizien gebe. Der BF kdnnte bei einer
Entlassung aus der Schubhaft wieder in einem Beherbergungsbetrieb Unterkunft nehmen. Er sei mit einer
Abschiebung nach Kolumbien einverstanden bzw. mit der BBU Ruckkehrberatung in Kontakt und bemuhe sich um eine
freiwillige Ausreise. Der BF habe beim BFA bezlglich einer Ruckkehrbeflrchtung nicht die Wahrheit gesagt, weil er
angesichts der drohenden Schubhaft in Panik verfallen sei und gedacht habe, mit derartigen Angaben eine
Inschubhaftnahme vermeiden zu kénnen. Der BF leide in der Schubhaft unter schweren Angsten (Platzangst,
Nervenzusammenbrichen). Spatestens mit der Kontaktaufnahme zur BBU Ruckkehrberatung und dem Verzicht auf
ein Rechtsmittel bezuglich der Rickkehrentscheidung sei jedoch klar, dass der BF riickkehrwillig und kooperativ sei. Die
Behdrde habe auch nicht bertcksichtigt, dass der Reisepass des BF sichergestellt worden sei. Spatestens seit der
Erlassung des Bescheids, mit dem gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung ausgesprochen worden sei, sei die
Schubhaft jedenfalls rechtswidrig. Der Spruchpunkt IV. des Bescheids laute: "GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die
Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung." Eine Anhaltung in Schubhaft trotz
Erteilung einer Frist flr die freiwillige Ausreise sei nach der Rechtsprechung des VwWGH jedoch rechtswidrig. Der
Bescheid enthalte auch keine nachvollziehbare Begrindung hinsichtlich der Anwendung gelinderer Mittel. Im
gegenstandlichen Fall waren insbesondere das gelindere Mittel einer periodischen Meldeverpflichtung und einer
angeordneten Unterkunftnahme in Frage gekommen. Zudem ware im konkreten Fall auch die Sicherstellung des
Reisepasses des BF als gelinderes Mittel moglich gewesen. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und
Kostenersatz wurden beantragt.6. Am 02.12.2025 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 29.11.2025, mit dem Uber den BF die
Schubhaft verhdngt worden sei, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft seit dem 29.11.2025 beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass der BF im Jahr 2025 legal in den
Schengenraum eingereist sei und im Besitz eines gliltigen kolumbianischen Reisepasses gewesen sei, der von der
Behorde sichergestellt worden sei. Der BF habe mit seiner Lebensgefdhrtin, die Uber einen italienischen
Aufenthaltstitel verfiige, im November 2025 unter anderem Slowenien und Osterreich zu touristischen Zwecken
bereist. In Osterreich habe das Paar Unterkunft in Wohnungen genommen, die iber die Plattform booking.com
gebucht worden seien. Der BF sei am 28.11.2025 im Rahmen einer Polizeikontrolle festgenommen worden. Der BF
habe in Schubhaft kaum Kontakt zu anderen Menschen und er leide an Angststorungen. Damit treffe die Schubhaft
den BF besonders hart. Mit Bescheid vom 01.12.2025 sei gegen den BF eine Rickkehrentscheidung ausgesprochen
worden und die Abschiebung nach Kolumbien fir zuldssig erklart worden. Zudem sei dem BF eine 14-tagige Frist zur
freiwilligen Ausreise gewdhrt worden. Der BF habe einen Rechtsmittelverzicht abgegeben. Sowohl die Verhangung der
Schubhaft als auch die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft seien rechtswidrig. Das BFA habe das Bestehen von
Fluchtgefahr nicht nachvollziehbar begrindet. Der Tatbestand von Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG sei
gegenstandlich nicht erfillt. Der BF habe sich bisher keinem Verfahren iSd Ziffer eins, entzogen. Das Verfahren zur
Anordnung der AuBerlandesbringung sei erst zu einem Zeitpunkt eingeleitet worden, als dem BF bereits die
personliche Freiheit entzogen gewesen sei. Die Behdrde habe zwar festgestellt, dass der BF Uber Familienangehdrige
im Bundesgebiet verflige, aber sie habe dabei angemerkt, dass der BF kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis
geltend gemacht hatte. Die Behdrde verkenne offenbar, dass es bei der Prifung der Fluchtgefahr nicht darauf
ankomme, ob eine aufenthaltsbeendende MalRnahme vor dem Hintergrund von Artikel 8, EMRK zulassig sei, sondern
darauf abzustellen sei, ob die betroffene Person im Prifungszeitpunkt Uber eine solche soziale Verankerung verfige,
die eine Flucht unwahrscheinlich mache. Entgegen der Ansicht der Behorde habe sich der BF nicht im Verborgenen
aufgehalten, sondern Uber eine Buchungsplattform legal Unterkiinfte gebucht. Die Gaste von Booking-Unterkinften
seien nicht verpflichtet, sich bei der Behdrde zu melden, sondern es obliege dem Vermieter ein Gasteverzeichnis zu
fhren. Bei der vom BF gemieteten Unterkunft handle es sich um eine gewerblich vermietete Unterkunft und die
Anmeldung des BF hatte jedenfalls tGber booking.com bzw. den Unterkunftsgeber erfolgen missen. Der BF habe stets
angegeben, seit November und lediglich voribergehend aus touristischen Grinden in einem Beherbergungsbetrieb in
Osterreich Unterkunft genommen zu haben. Gemé&R Paragraph 5, Meldegesetz hitte der BF sich daher zunéchst beim
Beherbergungsbetreiber melden mussen und sei er erst bei einem mehr als zweimonatigen Aufenthalt einer
Meldeverpflichtung nach Paragraph 3, Meldegesetz unterlegen. Da die Behorde die Schubhaft im Wesentlichen nur auf
die unterlassene Meldung stltze sei die Inschubhaftnahme als rechtswidrig anzusehen. Eine Bargeldbehebung in
Slowenien am 04.11.2025 bestatige die Angabe des BF, dass seine Lebensgefahrtin und er erst im Laufe des Monats
November nach Osterreich eingereist seien. Die sinngemiRe Behauptung des BFA, der BF sei nach Ablauf von 90



Tagen im Bundesgebiet geblieben sei eine reine Spekulation, fir die es keine Indizien gebe. Der BF kdnnte bei einer
Entlassung aus der Schubhaft wieder in einem Beherbergungsbetrieb Unterkunft nehmen. Er sei mit einer
Abschiebung nach Kolumbien einverstanden bzw. mit der BBU Ruckkehrberatung in Kontakt und bemuhe sich um eine
freiwillige Ausreise. Der BF habe beim BFA bezlglich einer Ruckkehrbeflrchtung nicht die Wahrheit gesagt, weil er
angesichts der drohenden Schubhaft in Panik verfallen sei und gedacht habe, mit derartigen Angaben eine
Inschubhaftnahme vermeiden zu kénnen. Der BF leide in der Schubhaft unter schweren Angsten (Platzangst,
Nervenzusammenbrichen). Spatestens mit der Kontaktaufnahme zur BBU Ruckkehrberatung und dem Verzicht auf
ein Rechtsmittel bezuglich der Rickkehrentscheidung sei jedoch klar, dass der BF riickkehrwillig und kooperativ sei. Die
Behdrde habe auch nicht bertcksichtigt, dass der Reisepass des BF sichergestellt worden sei. Spatestens seit der
Erlassung des Bescheids, mit dem gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung ausgesprochen worden sei, sei die
Schubhaft jedenfalls rechtswidrig. Der Spruchpunkt rémisch vier. des Bescheids laute: "GemaR Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG betrage die Frist fUr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung." Eine
Anhaltung in Schubhaft trotz Erteilung einer Frist fur die freiwillige Ausreise sei nach der Rechtsprechung des VwGH
jedoch rechtswidrig. Der Bescheid enthalte auch keine nachvollziehbare Begrindung hinsichtlich der Anwendung
gelinderer Mittel. Im gegenstandlichen Fall wdren insbesondere das gelindere Mittel einer periodischen
Meldeverpflichtung und einer angeordneten Unterkunftnahme in Frage gekommen. Zudem ware im konkreten Fall
auch die Sicherstellung des Reisepasses des BF als gelinderes Mittel moglich gewesen. Die DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung und Kostenersatz wurden beantragt.

7. 1n einer Stellungnahme vom 03.12.2025 fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass der BF im Zuge der Anhaltung der
LPD weder ein gliltiges Visum noch einen glltigen kolumbianischen Reisepass im Original vorgelegt habe. Zwecks
Klarung des Aufenthaltsstatus seien der BF und seine Lebensgefahrtin mittels Festnahmeauftrag in ein PAZ Uberstellt
worden. Aufgrund von erheblicher Fluchtgefahr sei Schubhaft verhangt worden. Der BF habe versucht, die Behdrden
Uber den Besitz eines gliltigen kolumbianischen Reisepasses zu tduschen. Im Zuge der Einvernahme habe er auch
angegeben, nicht ruckkehrwillig zu sein. Es sei davon auszugehen, dass der BF im Fall einer Entlassung aus der
Schubhaft seinen illegalen Aufenthalt innerhalb der EU durch Untertauchen fortsetzen werde. Der BF habe sich bereits
vor seiner unrechtmaRigen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet illegal in Slowenien und Italien aufgehalten.
Inwieweit eine tatsachliche finanzielle Unterstitzung durch seine Lebensgefahrtin moglich ware, sei nicht geklart. Die
diesbeziiglichen Aussagen wirden divergieren. Seit der Schubhaftverhangung habe kein Besuch der Lebensgefahrtin
stattgefunden. Weder der BF noch seine Lebensgefahrtin seien im Besitz eines italienischen Aufenthaltstitels und die
Lebensgefahrtin habe im Zuge ihrer Einvernahme vor dem BFA angegeben, nach Belgien und nicht nach Italien
zurlickkehren zu wollen. Daher komme das gelindere Mittel der Meldeverpflichtung nicht in Frage. Seitens des BFA sei
bereits eine Buchungsanfrage erfolgt, daher kdnne von einer zeitnahen Flugabschiebung des BF in den Herkunftsstaat
ausgegangen werden. Der BF sei auch haftfahig. Kostenersatz wurde beantragt.

8. Am 04.12.2025 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung eine Stellungnahme ein, in der im Wesentlichen
ausgefuhrt wurde, dass das BFA in seiner Stellungnahme auf die wesentlichen Argumente in der Beschwerde nicht
eingehe. Die Behorde vermische das gegenstandliche Verfahren mit einem anderen Verfahren. Bei der vom BFA
angefuhrten Lebensgefahrtin des BF handle es sich nicht um die Lebensgefahrtin des BF, sondern um eine Person, die
mit dem gegenstandlichen Verfahren nichts zu tun habe. Die Lebensgefahrtin des BF sei in Italien asylberechtigt. Das
BFA fUhre in seiner Stellungnahme auch einen falschen Festnahmeort an. Es werde beantragt, dass das Gericht den
Polizeibericht herbeischaffe, um festzustellen, ob der BF sich bei seiner Festnahme in der Gber die Buchungsplattform
Booking.com gebuchten Unterkunft aufgehalten habe. Dadurch solle nachgewiesen werden, dass er sich nicht im
Verborgenen aufgehalten habe, wie die vom BFA zu Unrecht behauptet werde. Der BF habe im Zuge der
Rechtsberatung angegeben, riuckkehrwillig zu sein, habe einen Rechtsmittelverzicht unterzeichnet und um ein
Gesprach mit der Ruckkehrberatung gebeten. Am 02.12.2025 habe kein Rickkehrberatungsgesprach stattgefunden, da
der BF in ein Krankenhaus eingeliefert worden sei. Der BF habe wahrend der Anhaltung in Schubhaft
Nervenzusammenbriche erlitten und an Platzangst gelitten. Am 02.12.2025 sei ein Transport in ein Krankenhaus
wegen Magenschmerzen erfolgt. Das BFA habe sich nicht ausreichend mit dem Gesundheitszustand des BF
auseinandergesetzt. Es habe lediglich festgestellt, dass der BF haftfahig sei, aber sich nicht mit der Verhaltnismaligkeit
der Schubhaft auseinandergesetzt. Was an den Angaben zur finanziellen Unterstltzung divergierend sei, sei nicht
nachvollziehbar. Ein Kontoauszug belege, dass der BF eine Uberweisung in der Héhe von EUR 600,00 erhalten habe.
Die Lebensgefahrtin des BF sei bereits nach Italien zuriickgekehrt und scheine damit - logischerweise - nicht in der



Besucherkartei auf. Dass ein Besuch eine notwendige Voraussetzung fur eine finanzielle Unterstltzung sei, sei
vollkommen lebensfremd. Der BF habe sich zu keinem Zeitpunkt illegal in Osterreich befunden und sei nach wie vor
legal berechtigt sich im Bundesgebiet aufzuhalten.

9. Im Zuge eines Ruckkehrberatungsgesprachs am 04.12.2025 gab der BF an, ruckkehrwillig zu sein.

10. Am 05.12.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit
des BF, seiner Rechtsvertretung sowie unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die spanische Sprache statt. Ein
Vertreter der belangten Behdrde nahm entschuldigt nicht teil. Am Ende der Verhandlung wurde die im Spruch
wiedergegebene Entscheidung verktindet.

11. Mit Schreiben vom 05.12.2025 beantragte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung die schriftliche Ausfertigung der
Entscheidung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der unter |. dargelegte Verfahrensgang wird festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegtl1.1. Der unter
réomisch eins. dargelegte Verfahrensgang wird festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt.

1.2. Der BF ist ein volljahriger Staatsangehodriger Kolumbiens. Seine Identitdt steht fest. Die 0Osterreichische
Staatsangehdrigkeit besitzt er nicht. Der BF ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.3. Der BF reiste ein erstes Mal im November 2025 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde am 27.11.2025
gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin beim illegalen Aufenthalt betreten. Er legte im Zuge der Amtshandlung einen
kolumbianischen Reisepass vor. Der BF reiste im Februar 2025 in das Gebiet der Europdischen Union ein und verliel3
dieses seither nicht wieder. Er verfugt Gber kein Aufenthaltsrecht in der EU.

1.4. Der BF wurde am 27.11.2025, 21:00 Uhr, festgenommen und bis zum 29.11.2025, 08:20 Uhr, in
Verwaltungsverwahrungshaft angehalten.

1.5. Am 28.11.2025 wurde der BF vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Mit Bescheid des BFA vom 29.11.2025
wurde Uber ihn die Schubhaft gema38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.1.5. Am
28.11.2025 wurde der BF vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Mit Bescheid des BFA vom 29.11.2025 wurde
Uber ihn die Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG
zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

1.6. Seit dem 29.11.2025, 08:20 Uhr, befindet sich der BF durchgehend in Schubhaft.

1.7. Mit Bescheid des BFA vom 01.12.2025 wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemafs 57
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR§ 10 Abs. 2 AsylG iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung gemdal3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemalR8 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Kolumbien gemaR § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 55 Abs. 1
bis 3 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt
(Spruchpunkt IV.). Dieser Bescheid wurde dem BF am 01.12.2025 ausgefolgt.1.7. Mit Bescheid des BFA vom 01.12.2025
wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Kolumbien gemali Paragraph 46,
FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier.).
Dieser Bescheid wurde dem BF am 01.12.2025 ausgefolgt.

Am 02.12.2025 gab der BF einen Rechtsmittelverzicht bezuglich der Spruchpunkte I. bis Ill. des Bescheids vom
01.12.2025 ab.Am 02.12.2025 gab der BF einen Rechtsmittelverzicht bezuglich der Spruchpunkte rémisch eins. bis
rémisch drei. des Bescheids vom 01.12.2025 ab.

1.8. Der BF ist im hg Entscheidungszeitpunkt ausreisewillig.
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1.9. Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Wahrend der Anhaltung in Schubhaft hatte der BF Bauchschmerzen und wurde
fir eine Untersuchung in ein Krankenhaus gebracht. Dabei konnten keine Erkrankungen festgestellt werden. Der BF
erhielt wegen seiner Bauchschmerzen Novalgin und Buscopan. Die Haftfahigkeit des BF ist gegeben.

1.10. In Osterreich halten sich keine Familienangehérigen des BF auf. Die Lebensgefahrtin des BF lebt in Italien und ist
dort aufenthaltsberechtigt. Sie kehrte bereits wieder nach lItalien zurlick. Die Lebensgefahrtin des BF Uberwies am
28.11.2025 EUR 300,00 und am 29.11.2025 EUR 100,00 auf das Konto des BF. Der BF hat nach diesen Uberweisungen
etwa EUR 100,00 in bar und etwa EUR 400,00 auf seinem Bankkonto. Der BF war im Bundesgebiet nie regular
erwerbstétig und ist nicht krankenversichert. Er verfligte nie (iber einen dauerhaften Wohnsitz in Osterreich, sondern
hielt sich in Beherbergungsbetrieben auf, wobei er keine zwei Monate in einem Beherbergungsbetrieb Unterkunft
genommen hat. Im Zentralen Melderegister (ZMR) scheint - abgesehen vom Aufenthalt im PAZ - keine Meldung
betreffend den BF auf.

1.11. Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ist den Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten schlissig zu entnehmen und zudem unbestritten,
sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.

2.2. Dass der BF ein volljahriger Staatsangehoriger Kolumbiens ist, wurde bereits vom BFA festgestellt und steht
aufgrund des sichergestellten Reisepasses des BF fest. Aufgrund des Reisepasses steht auch die Identitat des BF fest.
Anhaltspunkte daflir, dass er die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder er asylberechtigt oder subsidiar
schutzberechtigt ist, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

2.3. Der BF gab im gesamten Verfahren an, im November 2025 in das &sterreichische Bundesgebiet eingereist zu sein.
Anhaltspunkte dafiir, dass er bereits vor November 2025 in Osterreich gewesen wire, liegen nicht vor. Der BF gab im
Rahmen der mundlichen Verhandlung selbst an, im Februar 2025 in das Gebiet der EU eingereist zu sein und dieses
seither nicht verlassen zu haben sowie Uber kein Aufenthaltsrecht in der EU zu verfiigen (Verhandlungsprotokoll S. 8,
12). Dass der BF am 27.11.2025 gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin beim illegalen Aufenthalt betreten wurde und
er im Zuge der Amtshandlung einen kolumbianischen Reisepass vorlegte, steht aufgrund der Aktenlage, insbesondere
der Ausfihrungen im Anhalteprotokoll I und in der Anzeige der LPD, jeweils vom 27.11.2025, unzweifelhaft fest.2.3. Der
BF gab im gesamten Verfahren an, im November 2025 in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist zu sein.
Anhaltspunkte dafiir, dass er bereits vor November 2025 in Osterreich gewesen wiére, liegen nicht vor. Der BF gab im
Rahmen der mundlichen Verhandlung selbst an, im Februar 2025 in das Gebiet der EU eingereist zu sein und dieses
seither nicht verlassen zu haben sowie Uber kein Aufenthaltsrecht in der EU zu verfugen (Verhandlungsprotokoll
Sitzung 8, 12). Dass der BF am 27.11.2025 gemeinsam mit seiner Lebensgefdhrtin beim illegalen Aufenthalt betreten
wurde und er im Zuge der Amtshandlung einen kolumbianischen Reisepass vorlegte, steht aufgrund der Aktenlage,
insbesondere der Ausfihrungen im Anhalteprotokoll rémisch eins und in der Anzeige der LPD, jeweils vom 27.11.2025,
unzweifelhaft fest.

24. Dass der BF 27.11.2025, 21:00 Uhr, festgenommen wund bis zum 29.11.2025, 08:20 Uhr, in
Verwaltungsverwahrungshaft angehalten wurde, ergibt sich aus dem Akt, insbesondere aus der Anhaltedatei-

Vollzugsverwaltung.

2.5. Dass Protokoll der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 28.11.2025 und der Bescheid vom
29.11.2025, mit dem die Schubhaft Gber den BF verhangt wurde, erliegen im Akt.

2.6. Die Feststellung, dass der BF sich seit dem 29.11.2025, 08:20 Uhr, durchgehend in Schubhaft befindet, beruht auf
der unzweifelhaften Aktenlage, insbesondere einer Vollauskunft der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung.

2.7. Der Bescheid des BFA vom 01.12.2025 erliegt im Akt. Aus dem Zustellschein vom 01.12.2025 geht hervor, dass der
Bescheid dem BF am 01.12.2025 ausgefolgt wurde (AS 55 des EAM-Aktes). Der Rechtsmittelverzicht vom 02.12.2025
erliegt im Akt (AS 63 des EAM-Aktes).

2.8. Der BF zeigte sich im Rahmen des Ruckkehrberatungsgesprachs am 04.12.2025 rickkehrwillig und gab auch in der
mundlichen Verhandlung (Verhandlungsprotokoll S. 12) glaubhaft an, rickkehrwillig zu sein. Er unterzeichnete am
02.12.2025 auch einen Rechtsmittelverzicht beziglich der Spruchpunkte I. bis lll. des Bescheides vom 01.12.2025 und



damit unter anderem hinsichtlich der Ruckkehrentscheidung und der Zuldssigkeit seiner Abschiebung nach
Kolumbien.2.8. Der BF zeigte sich im Rahmen des Ruckkehrberatungsgesprachs am 04.12.2025 rickkehrwillig und gab
auch in der mundlichen Verhandlung (Verhandlungsprotokoll Sitzung 12) glaubhaft an, rtckkehrwillig zu sein. Er
unterzeichnete am 02.12.2025 auch einen Rechtsmittelverzicht bezlglich der Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch
drei. des Bescheides vom 01.12.2025 und damit unter anderem hinsichtlich der Ruckkehrentscheidung und der
Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Kolumbien.

2.9. Der BF gab sowohl im Rahmen seiner Einvernahme vor dem BFA als auch in der mundlichen Verhandlung an,
gesund zu sein. Im Zuge der Einvernahme vor dem BFA gab er zudem an, keine Medikamente zu bendtigen. Dass der
BF wahrend der Anhaltung in Schubhaft Magenschmerzen hatte und fir eine Untersuchung in ein Krankenhaus
gebracht wurde, dabei keine Erkrankungen festgestellt werden konnten und der BF wegen seiner Bauchschmerzen
Novalgin und Buscopan erhielt, geht aus der Patientenkartei der LPD hervor. Aufgrund des Befunds und Gutachtens
der Amtsarztin vom 04.12.2025 steht fest, dass der BF haftfahig ist. Darin wird dargelegt, dass der BF sich physisch und
psychisch stabil zeige und er weiterhin haftfahig sei. Das Vorbringen in der Beschwerde, dass der BF in der Schubhaft
unter schweren Angsten (Platzangst, Nervenzusammenbriichen) leide, ist nicht glaubhaft, da - wie soeben angefiihrt -
im Befund und Gutachten festgehalten wird, dass der BF psychisch stabil sei, und auch in der Patientenkartei keinerlei
diesbezligliche Informationen vermerkt sind.

2.10. Der BF gab im gesamten Verfahren gleichbleibend an, in Osterreich tber keine Familienangehérigen zu verfiigen.
Eine Kopie der italienischen Aufenthaltsberechtigungskarte der Lebensgeféhrtin des BF wurde vorgelegt und aus der
Aktenlage ergibt sich insgesamt, dass die Lebensgefdhrtin des BF in Italien aufenthaltsberechtigt ist. Dass die
Lebensgefahrtin bereits nach Italien zurlckkehrt ist, wurde vom BF in der Stellungnahme vom 04.12.2025 dargelegt.
Screenshots der Uberweisungen der Lebensgefihrtin des BF an diesen wurden vorgelegt. Der BF gab in der
mundlichen Verhandlung selbst an, Uber die genannten Betrage zu verfligen (Verhandlungsprotokoll S. 10). Der BF gab
im Rahmen der miindlichen Verhandlung auch an, in Osterreich nie einer Beschaftigung nachgegangen und nicht
krankenversichert zu sein (Verhandlungsprotokoll S. 11). Dass der BF nie Uber einen dauerhaften Wohnsitz im
Osterreichischen Bundesgebiet verflgte, ergibt sich aus einer Zusammenschau aus einem Auszug aus dem Zentralen
Melderegister (ZMR) und den Angaben des BF im Rahmen der Einvernahme vor dem BFA und der mindlichen
Verhandlung, den vorgelegten Buchungsbestatigungen von Unterkiinften Gber booking.com sowie den Ausfihrungen
in der Beschwerde und der Stellungnahme. Gegenteilige Hinweise liegen auch nicht vor. Aufgrund der vorgelegten
Buchungsbestatigungen von Unterkiinften Uber booking.com und der Tatsache, dass der BF in einer Unterkunft, die er
ber booking.com buchte, festgenommen wurde, konnte festgestellt werden, dass der BF sich in Osterreich in
Beherbergungsbetrieben aufhielt. Dass er sich dort nicht fir mehr als zwei Monate aufhielt, ergibt sich neben den
Buchungsbestatigungen bereits daraus, dass anzunehmen ist, dass sich der BF weniger als zwei Monate lang in
Osterreich aufhielt.2.10. Der BF gab im gesamten Verfahren gleichbleibend an, in Osterreich ber keine
Familienangehorigen zu verfligen. Eine Kopie der italienischen Aufenthaltsberechtigungskarte der Lebensgefahrtin des
BF wurde vorgelegt und aus der Aktenlage ergibt sich insgesamt, dass die Lebensgefahrtin des BF in Italien
aufenthaltsberechtigt ist. Dass die Lebensgefahrtin bereits nach Italien zurlckkehrt ist, wurde vom BF in der
Stellungnahme vom 04.12.2025 dargelegt. Screenshots der Uberweisungen der Lebensgefdhrtin des BF an diesen
wurden vorgelegt. Der BF gab in der mundlichen Verhandlung selbst an, Uber die genannten Betrage zu verfigen
(Verhandlungsprotokoll Sitzung 10). Der BF gab im Rahmen der miindlichen Verhandlung auch an, in Osterreich nie
einer Beschaftigung nachgegangen und nicht krankenversichert zu sein (Verhandlungsprotokoll Sitzung 11). Dass der
BF nie Uber einen dauerhaften Wohnsitz im Osterreichischen Bundesgebiet verflgte, ergibt sich aus einer
Zusammenschau aus einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) und den Angaben des BF im Rahmen der
Einvernahme vor dem BFA und der mindlichen Verhandlung, den vorgelegten Buchungsbestatigungen von
Unterklnften Uber booking.com sowie den Ausfihrungen in der Beschwerde und der Stellungnahme. Gegenteilige
Hinweise liegen auch nicht vor. Aufgrund der vorgelegten Buchungsbestatigungen von Unterkinften Uber
booking.com und der Tatsache, dass der BF in einer Unterkunft, die er Uber booking.com buchte, festgenommen
wurde, konnte festgestellt werden, dass der BF sich in Osterreich in Beherbergungsbetrieben aufhielt. Dass er sich dort
nicht fir mehr als zwei Monate aufhielt, ergibt sich neben den Buchungsbestatigungen bereits daraus, dass
anzunehmen ist, dass sich der BF weniger als zwei Monate lang in Osterreich aufhielt.

2.11. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF in Osterreich ergibt sich aus einem Strafregisterauszug.



3. Rechtliche Beurteilung:

ZuA)

3.1. Zu Spruchpunkt 1.:3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

3.1.1. Die 88 76, 77 und 80 FPG lauten3.1.1. Die Paragraphen 76, 77 und 80 FPG lauten:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
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Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemafR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemafR Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38b
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und 8§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustand
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