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AsylG 2005 83

AVG 868 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_
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AVG § 68 heute

AVG § 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 heute
VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W131 2267481-3/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.01.2024,
ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter Mag. Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter tiber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. am rémisch 40, StA.
Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.01.2024, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 12.08.2021 beantragte der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) erstmals internationalen Schutz in Osterreich.

2. Mit Bescheid vom 09.01.2023, ZI XXXX wies die belangten Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.) und erteilte ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten und eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr (Spruchpunkt Il. und II1.).2. Mit Bescheid
vom 09.01.2023, ZI rémisch 40 wies die belangten Behdérde den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erteilte ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten und eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr (Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch
drei.).

3. Gegen Spruchpunkt |. des genannten Bescheids erhob der BF Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG3. Gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des genannten Bescheids erhob der BF Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG.

4. Mit Erkenntnis vom 15.05.2023, W293 2267481-1 wies das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVwWG) die

Beschwerde nach mundlicher Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision nicht zulassig sei.
5. Am 25.09.2023 stellte der BF einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der BF an, ihm stehe Asyl zu,
seine Region sei noch in Gefahr und er habe vor 15 Tagen ein Schreiben erhalten, dass er vom syrischen Regime

verfolgt werde, er kbnne dieses bei der nachsten Einvernahme vorlegen.

6. Im Rahmen der am 22.01.2024 von der belangten Behérde durchgefihrten Einvernahme brachte der BF zu seinen
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Fluchtgriinden befragt im Wesentlichen vor, dass er von den Kurden gesucht werde, diese ihn schlecht behandelt
hatten und ihn aufgefordert hatten mit ihnen zu kampfen. Es gebe Krieg in seiner Heimatregion. Einwohner wurden
von Kurden aber auch vom Regime bombardiert werden. Seine Heimatregion sei unsicher. Er kdnne dartber hinaus
ein Schriftstiick vorlegen, wonach ihm kein Strafregisterauszug ausgestellt werden kénne, weil er sich dem Wehrdienst
beim Regime entzogen habe.

7. Mit dem nunmehr vor dem BVwG bekdmpften Bescheid wies die belangte Behtrde den Folgeantrag des BF
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen bereits entschiedener
Sache zurick.7. Mit dem nunmehr vor dem BVwWG bekdmpften Bescheid wies die belangte Behorde den Folgeantrag
des BF hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
bereits entschiedener Sache zurick.

Die Behorde traf erneut Feststellungen zur Lage in Syrien und stellte fest, dass die im Rahmen des gegenstandlichen
Antrags vorgebrachten Fluchtgrinde keine neue Sachlage darstellen wiirden, zumal er solche auch nicht vorgebracht
hatte. Auch die Gefahrdungslage stelle sich in gleicher Art und Weise wie im Rahmen des letzten Verfahrens dar. Der
BF habe keine Griinde vorgebracht, die nicht schon dem ersten Verfahren einer Prifung unterzogen worden waren.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in welcher er ua
vorbrachte, dass er der Behdrde ein neues Beweismittel vorgelegt hatte. Er sei weiterhin von Seiten des Regimes als
auch von den Kurden von einer Zwangsrekrutierung bedroht. Die Behorde hatte ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und sich nicht ausreichend mit der Lage und der Situation in seinem Heimatgebiet
auseinandergesetzt.8. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG, in welcher er ua vorbrachte, dass er der Behdérde ein neues Beweismittel vorgelegt hatte. Er sei
weiterhin von Seiten des Regimes als auch von den Kurden von einer Zwangsrekrutierung bedroht. Die Behdrde hatte
ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und sich nicht ausreichend mit der Lage und der Situation in
seinem Heimatgebiet auseinandergesetzt.

9. Mit Schreiben vom 26.02.2024 (eingelangt 01.03.2024) legte die belangte Behorde die Beschwerde samt den
dazugehdrigen Verwaltungsakt dem BVwG zur Entscheidung vor.

10. Am 29.07.2025 und am 23.10.2025 fand eine mindliche Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG unter Beiziehung
eines/r Dolmetschers/in fir die Sprache Arabisch statt, an welcher der BF in Begleitung seiner Rechtsvertreterin
teilnahm.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zum (ersten) Asylverfahren des BF

Der BF begriindete seinen erstmaligen Antrag auf internationalen Schutz in der Erstbefragung sowie vor der belangten
Behdrde damit, dass die Kurden, die die Macht in seinem Heimatgebiet hatten, ihn immer wieder angesprochen und
zum Beitritt ihrer Partei beworben hatten, sein Gebiet kdnne er nicht verlassen, da er sonst zum Militardienst (im
Assad-Regime) musse, er ware insbesondere auch vor der Rekrutierung des Assad-Regimes geflohen. Wegen des dort
herrschenden Krieges musse er bei Einziehung jemanden téten oder getdtet werden, was er nicht wolle.

Mit Bescheid vom 09.01.2023, ZI XXXX wies die belangten Behdérde den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.) und erteilte ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten und eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr (Spruchpunkt II. und IlI.). Mit Bescheid
vom 09.01.2023, Zl rémisch 40 wies die belangten Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erteilte ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten und eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr (Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch
drei.).

Mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 15.05.2023, W293 2267481-1 wurde die gegen Spruchpunkt |. des Bescheides
erhobene Beschwerde des BF nach muindlicher Verhandlung als unbegriindet abgewiesen. Die vom BF als Asylgrund
angefuhrte Verfolgung wegen drohender Ableistung des Wehrdienstes beim syrischen (Assad)-Regime und damit
unterstellter oppositioneller Gesinnung sowie drohende Einberufung zum Wehrdienst/Selbstverwaltungsdienst der
Kurden und diverse (neu) vorgebrachte Verfolgungshandlungen durch die Kurden/der SDF (Haft, Bedrohung durch
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Soldaten), sowie die (neu vorgebrachte) Teilnahme an Demonstrationen wurde als nicht glaubhaft erachtet.Mit
rechtskraftigem Erkenntnis vom 15.05.2023, W293 2267481-1 wurde die gegen Spruchpunkt romisch eins. des
Bescheides erhobene Beschwerde des BF nach mindlicher Verhandlung als unbegriindet abgewiesen. Die vom BF als
Asylgrund angeflihrte Verfolgung wegen drohender Ableistung des Wehrdienstes beim syrischen (Assad)-Regime und
damit unterstellter oppositioneller Gesinnung sowie drohende Einberufung zum Wehrdienst/Selbstverwaltungsdienst
der Kurden und diverse (neu) vorgebrachte Verfolgungshandlungen durch die Kurden/der SDF (Haft, Bedrohung durch
Soldaten), sowie die (neu vorgebrachte) Teilnahme an Demonstrationen wurde als nicht glaubhaft erachtet.

Insbesondere stellte das BVwG fest, dass dem BF keine Einziehung zum Militardienst des Assad-Regimes drohe, da
diese keine Zugriffsmoéglichkeit auf sein Heimatgebiet haben und dem BF auch seitens der SDF keine Einberufung zum
verpflichteten Wehrdienst droht. Letzteres wurde einerseits mit dem Alter des BF und sich aus den Landerberichten
nicht ergebenden Einziigen dieser Altersgruppe zum Wehrdienst, sowie mit den nicht glaubwirdigen und extrem
gesteigerten Angaben des BF zu Rekrutierungsversuchen bzw Behandlung durch die SDF (Erkenntnis W293 2267481-1,
S 39) naher begriundet. Auch sei der BF nie politisch tatig gewesen oder Mitglied einer oppositionellen Gruppierung
gewesen. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft. Die Behandlung einer Beschwerde beim VfGH wurde in der Folge
abgelehnt.

Zum gegenstandlichen Antrag auf Asyl des BF

Am 25.09.2023 stellte der BF gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag) und wurde
dazu am selben Tag einer Erstbefragung (AS 9) unterzogen. In dieser gab der BF an, dass ihm Asyl zustehe, seine
Region immer noch in Gefahr sei und er nunmehr ein Schreiben vom syrischen Gericht vorlegen kénne, welches

nachweisen wirde, dass er vom (Assad)Regime verfolgt werde. Das seien alle seine Fluchtgriinde.

Am 22.01.2024 wurde der BF einer Einvernahme (AS29) durch ein Organ der belangten Behorde unterzogen, dabei
wiederholte er sein bisheriges Vorbringen er werde seit seiner Ausreise von den Kurden und vom syrischen (Assad)
Regime gesucht, um den jeweiligen Wehrdienst bei diesen abzuleisten. Er sei von den Kurden verhaftet, geschlagen
und beschimpft worden und aufgefordert worden mit ihnen zu kampfen, da die Turken damals einen Angriff auf die
Kurden planten. Es gebe Krieg in seiner Heimatregion. Die Einwohner dort seien zwischen den Kurden und dem
Assad(Regime) und werden bombardiert. Er legte ein Dokument vor eines (angeblichen) syrischen Gerichts vor,
welches besagt, dass, eine Strafregisterausstellung fir den BF nicht moglich sei, da dieser nicht zum Wehrdienst

eingeruckt sei, dies wirde nachweisen, dass er vom syrischen (Assad)Regime gesucht werde.

Der BF stutzte den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen auf dieselben Fluchtgriinde,
die er bereits im zu W293 2267481-1 Verfahren des BVwG Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz geltend
gemacht hatte. Das im gegenstandlichen Folgeverfahren nunmehr vorgebrachte Dokument (Schreiben, dass eine
Ausstellung eines Strafregisterauszugs nicht moéglich sei, da der BF den Wehrdienst beim Regime nicht abgeleistet
habe) beruht einerseits ebenfalls auf diesen bereits im ersten Verfahren festgestellten ungeeigneten Fluchtgrinden
bzw. ist es auch fur sich genommen, zur Glaubhaftmachung einer asylrelevanten Verfolgung ungeeignet.

Die Herkunftsregion des BF stand in dem die Rechtskraft begriindenden Verfahren und im vorliegenden Verfahren
zum Zeitpunkt der Entscheidung des BFA jeweils unter der Herrschaft der Kurden/SDF.

Der BF ist syrischer Staatsangehoriger, gehdrt zur Volksgruppe der Araber und bekennt sich zur sunnitischen
Glaubensrichtung des Islams. Seine Muttersprache ist Arabisch.

Den subsididaren Schutz hat der BF inne.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen Uber den Inhalt des ersten Asylverfahrens und dem nunmehr gegenstandlichen Vorbringen des
Folgeantrages ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage der jeweiligen Verwaltungsakte.

Dass sich der BF im gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen auf dieselben Fluchtgrinde
stutzt, die er bereits im vorigen Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz geltend gemacht hatte bzw.
diese hauptsachlich lediglich wiederholte, ergibt sich sowohl aus seinem Vorbringen bei der Erstbefragung zum



Folgeantrag, als auch aus seinen Angaben vor der belangten Behérde, wo er sich abermals primar darauf berief, dass
er der Gefahr ausgesetzt sei, vom Assad-Regime und/oder Kurden zum Wehrdienst eingezogen zu werden/gesucht

werde.

Bereits in seiner Erstbefragung und Einvernahme vor dem Bundesamt zum ersten Asylverfahren gab der BF zu seinen
Fluchtgriinden bereits an, dass er wegen des gerade herrschenden Krieges (ua auch in seiner Region) zum Militéardienst
musse und gerade das nicht wolle (AS 57 und AS 77ff, im Erstverfahren W293 2267481-1). Dass sich im nunmehrigen
Folgeverfahren laut Angaben des BF in der Einvernahme vor der belangten Behérde (und weitergehend in der
Beschwerde ausgeflihrt) dass sich die Lage dahingehend geandert hatte, dass nun Krieg im Heimatort des BF herrsche
(damit gemeint, dass die Einziehung zum Wehrdienst wahrscheinlicher mache) ist daher nicht nachvollziehbar. Wurde
doch gerade bereits auch dieser Umstand (die Kriegslage) im rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren vorgebracht
und der Entscheidung mit zugrunde gelegt. Dartber hinaus ergibt sich auch schon aus seinen eigenen Angaben in der
Einvernahme vor dem Bundesamt im Folgeverfahren, dass er damals auch schon von den Kurden aufgefordert wurde,
zu kampfen, weil Tlrken einen Angriff planen wiirden auch keine erhdhte Gefahrdung einer Rekrutierung.

Besonders deutlich wird der Umstand, dass der BF sich weiterhin auf die bereits bekannten Fluchtgriinde beruft, wenn
er in der Verhandlung vor dem BVwG vom 29.07.2025 selbst angibt, seine bisher im Folgeverfahren vorgebrachen
Asylgriinde bereits im letzten Verfahren vorgebracht zu haben, aber es ihm nicht gelungen sei, deswegen Asyl zu
bekommen (Verhandlungsprotokoll vom 29.07.2025, S 4).

Dass das im gegenstandlichen Folgeverfahren nunmehr vorgebrachte Dokument (Schreiben, dass eine Ausstellung
eines Strafregisterauszugs nicht moéglich sei, da der BF den Wehrdienst beim Regime nicht abgeleistet habe) ebenfalls
iZm den im ersten Asylantragsverfahren angezogenen Fluchtgriinden beruht bzw es auch fur sich genommen, wie
auch von der Behorde beweiswiirdigend ausgefihrt wurde, zur Glaubhaftmachung einer asylrelevanten Verfolgung
ungeeignet ist, ergibt sich schon aus dem mangelnden Beweiswert des Dokuments bzw der fehlenden damit
verbundenen Nachweisfahigkeit neuer Asylgriinde bzw tberhaupt eines Asylgrunds. So kann aus einem Schreiben, das
besagt, dass kein Strafregisterauszug erstellt werden kdénne, da der BF seinen Wehrdienst beim (ehemaligen) Regime
noch nicht abgeleistet habe, lediglich nachweisen, dass er nicht beim Wehrdienst war, was auch dem ersten Verfahren
schon zugrunde gelegt wurde. Schon im Erstverfahren wurde darlGber erkannt, dass keine drohende
Zwangsrekrutierung durch das Assad-Regime im Heimatort des BF besteht (was nunmehr umso weniger der Fall ist, als
es das alte Regime nicht mehr gibt).

Das der BF den subsididren Schutz inne hat, ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere bereits aus
dem Akteninhalt, des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens zur Zahl W293 2267481-1.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.Zu A)

3.1.1. GemaR & 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulier den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfliigung gemaR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.3.1.1.
Gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und
71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaR Paragraph 68, Absatz
2 bis 4 AVG findet.

3.1.2. Bei der Prifung des Vorliegens der ,entschiedenen Sache” iSd§8 68 Abs 1 AVG ist von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache
liegt dann vor, wenn sich gegenlUber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (vgl. VwGH
13.06.2024, Ra 2014/14/0310 mwN.).3.1.2. Bei der Prifung des Vorliegens der ,entschiedenen Sache" iSd Paragraph 68,
Absatz eins, AVG ist von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben
nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber der friheren Entscheidung weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit
dem friheren deckt vergleiche VWGH 13.06.2024, Ra 2014/14/0310 mwN.).
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3.1.3. Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so
andert dies nichts an der Identitét der Sache. Nur eine wesentliche Anderung oder ein wesentliches Hervorkommen
von Tatsachen - nicht blol3 von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. zB VwGH
27.09.2000, 98/12/0057). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fir
die Entscheidung malgebliche Sachverhalt nicht geadndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer
inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Hierbei ist zu berticksichtigten, dass die Entscheidung tuber
den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (8 3 AsylG) und hinsichtlich des
Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 AsylG) trennbare Entscheidungen sind.3.1.3. Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung oder ein wesentliches Hervorkommen von Tatsachen - nicht bloR von
Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren vergleiche zB VwGH 27.09.2000, 98/12/0057). Liegt
keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche
Sachverhalt nicht geandert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen
Antrages entgegen. Hierbei ist zu bertcksichtigten, dass die Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Paragraph 3, AsylG) und hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8, AsylG) trennbare Entscheidungen sind.

3.1.4. Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss
zudem zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. etwa VwGH 7.3.2024, Ra
2023/14/0456, mwN).3.1.4. Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu
einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten
kann, der rechtlich fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss
zudem zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt vergleiche etwa VWGH 7.3.2024, Ra
2023/14/0456, mwN).

3.1.5. Ein Folgeantrag ware zwar wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn der Asylwerber an seinem
(rechtskraftig) nicht geglaubten Fluchtvorbringen unverdandert festhielte und sich auch in der notorischen Lage im
Herkunftsstaat keine - fir den internationalen Schutz relevante - Anderung ergeben hitte. Werden aber beispielsweise
neue (fir den internationalen Schutz relevante) Geschehnisse geltend gemacht, die sich nach dem rechtskraftigen
Abschluss des ersten Asylverfahrens ereignet haben sollen, ist es nicht rechtens, die Prifung dieses gednderten
Vorbringens blo3 unter Hinweis darauf abzulehnen, dass es auf dem nicht geglaubten Fluchtvorbringen des ersten
Asylverfahrens fuBe. Das neue Vorbringen muss vielmehr daraufhin geprift werden, ob es einen ,glaubhaften Kern”
aufweist. Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, bedarf es einer
die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubhaftigkeit (vgl.
VWGH  05.07.2023, Ra 2021/18/0270 mwnN.).3.1.5. Ein Folgeantrag wdare zwar wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn der Asylwerber an seinem (rechtskraftig) nicht geglaubten Fluchtvorbringen unverandert
festhielte und sich auch in der notorischen Lage im Herkunftsstaat keine - fir den internationalen Schutz relevante -
Anderung ergeben hitte. Werden aber beispielsweise neue (fiir den internationalen Schutz relevante) Geschehnisse
geltend gemacht, die sich nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens ereignet haben sollen, ist es
nicht rechtens, die Prifung dieses geanderten Vorbringens blof3 unter Hinweis darauf abzulehnen, dass es auf dem
nicht geglaubten Fluchtvorbringen des ersten Asylverfahrens ful3e. Das neue Vorbringen muss vielmehr daraufhin
gepruft werden, ob es einen ,glaubhaften Kern” aufweist. Kbnnten die behaupteten neuen Tatsachen zu einem
anderen Verfahrensergebnis fihren, bedarf es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden
Auseinandersetzung mit ihrer Glaubhaftigkeit vergleiche VwGH 05.07.2023, Ra 2021/18/0270 mwN.).

3.1.6. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar -
zu einem anderen Ergebnis als im ersten Verfahren fUhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsanderung
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zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (vgl. VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN). Ergeben die Ermittlungen der
Behorde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf
§ 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (etwa VwGH 05.07.2023,Ra 2021/18/0270 mwN.).3.1.6. Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsdnderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen
Ergebnis als im ersten Verfahren fihren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose
anknulpfen kann vergleiche VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN). Ergeben die Ermittlungen der Behérde, dass eine
Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zurlickzuweisen (etwa VWGH 05.07.2023, Ra 2021/18/0270 mwN.).

3.1.7. Liegen keine neuen Elemente oder Erkenntnisse vor oder sind die neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht
geeignet, erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beizutragen, dass dem Antragsteller ein Schutzstatus zuzuerkennen ist,
verlangt auch Art 40 Abs. 3 Verfahrensrichtlinie keine weitere Prifung des Antrages auf internationalen Schutz. Nach
Art 33 Abs 2 lit. d iVm Art 40 Abs 5 Verfahrensrichtlinie ist es in solchen Fallen erlaubt, einen Folgeantrag als unzulassig
zu betrachten (vgl. VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006 mwN.).3.1.7. Liegen keine neuen Elemente oder Erkenntnisse
vor oder sind die neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht geeignet, erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beizutragen,
dass dem Antragsteller ein Schutzstatus zuzuerkennen ist, verlangt auch Artikel 40, Absatz 3, Verfahrensrichtlinie keine
weitere Prifung des Antrages auf internationalen Schutz. Nach Artikel 33, Absatz 2, Litera d, in Verbindung mit Artikel
40, Absatz 5, Verfahrensrichtlinie ist es in solchen Fallen erlaubt, einen Folgeantrag als unzuldssig zu betrachten
vergleiche VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006 mwN.).

3.2. Infolge des in& 17 VWGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptsticks des AVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in§ 68 Abs. 1 AVG normierte Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurlickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten
Bestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberthrt bleibt, dass das
Verwaltungsgericht im Verfahren tiber Bescheidbeschwerden zur Uberpriifung der rechtmaRigen Anwendung von § 68
AVG in Bescheiden durch die Verwaltungsbehdrde berufen ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, 8 7 BFA-VG, K10; vgl auch VfSlg 19.882/2014). Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne
des 8§ 28 Abs 2 VWGVG ist somit die Frage, ob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht den neuerlichen
Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat, ob die Behdrde auf Grund des von ihr
zu berucksichtigenden Sachverhalts also zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig
entschiedenen friiheren Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umsténde eingetreten ist.3.2.
Infolge des in Paragraph 17, VWGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptstlicks des AVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in Paragraph 68, Absatz eins, AVG normierte Zurlickweisung
wegen entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurickweisung einer Angelegenheit aufgrund der
genannten Bestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberihrt bleibt,
dass das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Bescheidbeschwerden zur Uberpriifung der rechtméaRigen Anwendung
von Paragraph 68, AVG in Bescheiden durch die Verwaltungsbehérde berufen ist vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 7, BFA-VG, K10; vergleiche auch VfSlg
19.882/2014). Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ist somit
die Frage, ob das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz
gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuriickgewiesen hat, ob die Behorde auf Grund des von ihr zu
berilcksichtigenden Sachverhalts also zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig
entschiedenen friiheren Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten ist.

3.2.1. Die Prufung der Zulassigkeit eines Folgeantrags auf Grund geanderten Sachverhalts hat - von allgemein
bekannten Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster
Instanz zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen (vgl etwa 11.03.2024, Ra 2022/08/0065
mwN, VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006).3.2.1. Die Prifung der Zulassigkeit eines Folgeantrags auf Grund
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gednderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand
der Grunde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrundung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen
vergleiche etwa 11.03.2024, Ra 2022/08/0065 mwN, VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006).

3.2.2. Es ist dem VwG deshalb verwehrt, Gber den Rahmen der bloRBen Prifung der Rechtmalligkeit der
Zuruckweisungsentscheidung der Vorinstanz hinaus mit einer Entscheidung Uber den Gegenstand des Verfahrens
vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prufung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz
genommen wirde (vgl zur Ubertragbarkeit der zum AVG ergangenen Rechtsprechung auf das nach dem VWGVG 2014
geregelte Verfahren vor den VwG ausfiihrlich VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003). 3.2.2. Es ist dem VwG deshalb
verwehrt, Uber den Rahmen der bloBen Prifung der RechtmaRigkeit der Zurlickweisungsentscheidung der Vorinstanz
hinaus mit einer Entscheidung tber den Gegenstand des Verfahrens vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung
des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz genommen wiirde vergleiche zur Ubertragbarkeit der
zum AVG ergangenen Rechtsprechung auf das nach dem VwGVG 2014 geregelte Verfahren vor den VwG ausfihrlich
VwWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003).

Diese Rechtslage steht nicht im Widerspruch zu Art. 46 Abs. 3 Richtlinie 2013/32/EU, wonach die Mitgliedstaaten zur
Einhaltung des Art 46 Abs 1 dieser Richtlinie (dieser umfasst nach seiner lit a sublit ii auch die Entscheidung, einen
Antrag auf internationalen Schutz nach Art 33 Abs 2 als unzuldssig zu betrachten; Art 33 Abs 2 lit d wiederum bezieht
sich auf einen Folgeantrag, bei dem keine neuen Umstande oder Erkenntnisse zu der Frage, ob der Antragsteller nach
Maligabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, zutage
getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind) sicherzustellen haben, dass der wirksame Rechtsbehelf eine
umfassende ex-nunc-Prufung vorsieht, die sich sowohl auf Tatsachen als auch auf Rechtsfragen erstreckt und bei der
gegebenenfalls das BedUrfnis nach internationalem Schutz gemdaR der Richtlinie 2011/95/EU zumindest in
Rechtsbehelfsverfahren vor einem erstinstanzlichen Gericht beurteilt wird (VwWGH 20.05.2025, Ra 2023/17/0100
mwN).Diese Rechtslage steht nicht im Widerspruch zu Artikel 46, Absatz 3, Richtlinie 2013/32/EU, wonach die
Mitgliedstaaten zur Einhaltung des Artikel 46, Absatz eins, dieser Richtlinie (dieser umfasst nach seiner Litera a, Sub-
Litera, i, i, auch die Entscheidung, einen Antrag auf internationalen Schutz nach Artikel 33, Absatz 2, als unzuldssig zu
betrachten; Artikel 33, Absatz 2, Litera d, wiederum bezieht sich auf einen Folgeantrag, bei dem keine neuen Umstande
oder Erkenntnisse zu der Frage, ob der Antragsteller nach MaRgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch
auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind)
sicherzustellen haben, dass der wirksame Rechtsbehelf eine umfassende ex-nunc-Priifung vorsieht, die sich sowohl auf
Tatsachen als auch auf Rechtsfragen erstreckt und bei der gegebenenfalls das BedUrfnis nach internationalem Schutz
gemal der Richtlinie 2011/95/EU zumindest in Rechtsbehelfsverfahren vor einem erstinstanzlichen Gericht beurteilt
wird (VwWGH 20.05.2025, Ra 2023/17/0100 mwN).

3.3. Im vorliegenden Fall ist ein Folgeantrag auf internationalen Schutz gemaR§ 2 AbsZ 23 AsylG nach bereits
rechtskraftiger Abweisung eines Antrags zu beurteilen, der von der belangten Behdrde wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wurde.3.3. Im vorliegenden Fall ist ein Folgeantrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Abs
Ziffer 23, AsylG nach bereits rechtskraftiger Abweisung eines Antrags zu beurteilen, der von der belangten Behorde
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde.

3.3.1. Wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswirdigung ergibt, hat der BF bis zum Ergehen des hier
angefochtenen Bescheids keinen neuen, asylrelevanten mal3geblichen Sachverhalt vorgebracht. Der BF hielt an seinem
(rechtskraftig) nicht geglaubten Fluchtvorbringen im Wesentlichen unverandert fest. Es kamen auch sonst keine neuen
Elemente oder Erkenntnisse zutage, die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der BF als Person mit
Anspruch auf den Status des Asylberechtigten anzusehen ist. Der BF brachte im Folgeverfahren erneut Fluchtgriinde
betreffend die Verfolgung durch das (ehemalige) syrische Regime und durch die Kurden/SDF geltend. Im Verhaltnis zur
Vergleichsentscheidung des BVwWG vom 15.05.2023, W293 2267481-1/9E zum Entscheidungszeitpunkt des BFA seit der
Stellung des Folgeantrages insgesamt ist keine - flir den Antrag auf internationalen Schutz - relevante Anderung der
Lage eingetreten. Es kénnen namlich nur solche Anderungen des Sachverhaltes zu einer neuen Sachentscheidung
fUhren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulassen, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fur die negative Sachentscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kénnen (VwSIg. 7762 A/1970, s. auch VfSIg 12.514/1990, 19.269/2010).
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Das vom BF vorgebrachte Schreiben (Schreiben dass kein Strafregisterauszug ausgestellt werden kdnne als Beweis,
dass er vom Assad-Regime gesucht werde) stellt auch keine Anderung der malgeblichen bereits entschiedenen
Sachverhalts dar und vermag auch nicht die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen den Status des Asylberechtigen zu
erlangen, als bereits im Erstverfahren festgestellt wurde, dass Grund fur nicht maRgebliche Wahrscheinlichkeit einer
Einziehung zum Wehrdienst zum Assad Regime bzw Bestrafung durch das Assad-Regime, jener der fehlenden
Zugriffsmoglichkeit im Kurdengebieten ist. Die Frage der (angeblichen) Suche nach dem BF durch das Assad-Regime
wegen Wehrdienstverweigerung war daher dartber hinaus auch nicht ausschlaggebend fur die Asylverweigerung.

Ein gleichbleibendes/wiederholendes Vorbringen wie im Erstverfahren und ein Beweismittel das nicht zur
Asylanerkennung beitragen kann, bieten keine taugliche Sachverhaltsgrundlage fur die Annahme, dass der BF
gegenwartig mit einer maligeblichen Wahrscheinlichkeit mit Verfolgungshandlungen erheblicher Intensitdt in Syrien
rechnen musste. Der flr die Relevanz von neuen Umstéanden geforderte erhebliche Beitrag zur Wahrscheinlichkeit,
dass der begehrte Schutz zuzuerkennen ist, ist daher hier nicht gegeben.

Der gegenstandliche Folgeantrag des BF stutzt sich eben auf das (Kern-)Vorbringen wie im Erstverfahren.

Der BF nahm insgesamt in seinem Folgeverfahren nur unerhebliche, nebensachliche Erganzungen zum
abgeschlossenen Erstverfahren vor.

3.4. Das BVwG ubersieht hier nicht, dass sich aktuell die Lage - nach Medienberichten im Janner 2026 - insoweit andert
bzw gedndert hat, als die (Ubergangs-) Regierung zwischenzeitig weitgehend die Macht auch im Kurdengebiet
Ubernommen hat. Da es aber nach der voraufgezeigten Rsp des VWGH auf den Sachverhalt zum Zeitpunkt der
Entscheidung der Behdrde im Folgeantragsverfahren, hier das Datum 28.01.2024, ankommt, musste insoweit darauf
nicht naher eingegangen werden - § 39 AVG iVm 8 17 VwGVG.3.4. Das BVwG Ubersieht hier nicht, dass sich aktuell die
Lage - nach Medienberichten im Janner 2026 - insoweit dndert bzw gedndert hat, als die (Ubergangs-) Regierung
zwischenzeitig weitgehend die Macht auch im Kurdengebiet Ubernommen hat. Da es aber nach der voraufgezeigten
Rsp des VWGH auf den Sachverhalt zum Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde im Folgeantragsverfahren, hier das
Datum 28.01.2024, ankommt, musste insoweit darauf nicht naher eingegangen werden - Paragraph 39, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG.

3.5. Die belangte Behoérde hat den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz zu Recht gemaR§ 68 Abs 1 AVG
zurlickgewiesen. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Zurlckweisungsbescheid war daher als unbegriindet
abzuweisen.3.5. Die belangte Behorde hat den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz zu Recht gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Zuriickweisungsbescheid
war daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu insbesondere die
zu Spruchpunkt A zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen (siehe dazu insbesondere die zu Spruchpunkt A zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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