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Entscheidungsdatum

31.01.2026
Norm

AsylG 2005 83 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Robert STEINER Uber die Beschwerde von XXXX, geboren
a m XXXX Staatsangehorigkeit Russische Foderation, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes
far ~ Fremdenwesen und Asyl vom 16.08.2025, ZI. 1414889405/241562831, den Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Robert STEINER Uber die Beschwerde von rémisch 40,
geboren am rémisch 40 Staatsangehdrigkeit Russische Fdderation, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs-
und UnterstUtzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (BBU GmbH), gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.08.2025, ZI. 1414889405/241562831, den Beschluss:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemafd &8 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlckverwiesen. In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Féderation und Angehdriger der Volksgruppe der
Tschetschenen, ist ins Bundesgebiet eingereist und hat am 14.10.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

2. Beider Erstbefragung begrindete der Beschwerdefihrer seine Antragstellung wie folgt:

»Ich habe keinen eigenen Fluchtgrund. Meine Familie ist damals geflichtet, weil mein Vater damals Probleme mit den
Behorden hatte.”

3. Am 04.12.2024 wurde der Beschwerdeflhrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines
Dolmetschers fur die Sprache Russisch niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdefiihrer wurde darauf
hingewiesen, dass in der gegenstandlichen Einvernahme keine das Heimatland betreffende Erérterung der
Fluchtgrinde erfolgt und die Einvernahme dem Parteiengehér im Hinblick auf die Zustandigkeit fur das Asylverfahren
des Beschwerdefiihrers dient. Der Beschwerdeflhrer gab unter anderem an, dass er in Aserbaidschan geboren und
aufgewachsen sei und seine Familie (Mutter und vier Geschwister) mit ihm nach Osterreich gereist sei. Auch sein Vater
lebe in Osterreich.

4. Nach Zulassung des Verfahrens wurde der Beschwerdeftihrer am 01.08.2025 nochmals vom Bundesamt im
Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Russisch niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdeflhrer gab
befragt zu seinem Fluchtgrund an, er sei nur hier, um in der Nahe seines Vaters zu leben, andere Grinde habe er
nicht. In weiterer Folge flhrte er aus, er hatte die gleichen Probleme wie sein Vater bzw. kénne er nicht sagen, welche
Probleme ihn in der Russischen Foderation erwarten wirden.

5. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR §
3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR & 8 Abs. 1 iVm8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemald § 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.) und es wurde
gegen den Beschwerdeflhrer gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den BeschwerdefUhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische Fdderation gemaR §8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Es
wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG ,2
Wochen” ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).5. Mit nunmehr angefochtenem
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Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) und hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemall Paragraph 57, AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und es wurde gegen den
Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.). Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Russische
Foderation gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Es wurde ausgesprochen, dass die Frist
far die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG ,2 Wochen” ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt romisch sechs.).

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefliihrer mit Schreiben vom 03.09.2025 Beschwerde gegen die
Spruchpunkte 1., 11, Ill,, IV. und V. wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie
der Verletzung von Verfahrensvorschriften.6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
03.09.2025 Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch eins., romisch zwei., rémisch drei., rémisch vier. und rémisch
funf. wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Der Beschwerdeflihrer wies darauf hin, dass er in Aserbaidschan geboren sei und bis 2020 dort gelebt habe. Er habe
nie in der Russischen Foderation gelebt, diese sei fur ihn ein fremdes Land. Eine Ansiedlung in einer Ortschaft in
Russland sei dem Beschwerdeflhrer unter BerUcksichtigung seiner besonderen personlichen Umstande und der
aktuellen Sicherheits- und Versorgungslage in Russland nicht zumutbar.

Der Beschwerdefiihrer monierte insbesondere ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren, die Behérde habe sich nur
unzureichend mit der Situation des Beschwerdeflihrers im Falle einer Ruckkehr in die Russische Foderation befasst
und keinerlei Ermittlungen zu einer moglichen Zwangsrekrutierung des Beschwerdeflhrers aufgrund seines Profils als
gesunder, junger Tschetschene im wehrfahigen Alter durchgefihrt. Es sei auch zu keinerlei Ermittlungstatigkeiten der
belangten Behorde hinsichtlich etwaiger Ruckkehrbeflrchtungen des Beschwerdeflhrers gekommen und habe das
Bundesamt nicht dargetan, wie es dem Beschwerdeflhrer, der sein ganzes Leben bis zu seiner Flucht in Aserbaidschan
und der Turkei gelebt habe und als vulnerabel anzusehen sei, zumutbar ware, sich in der Russischen Fodderation
niederzulassen.

Der Beschwerdefuhrer stellte unter anderem den Antrag, in eventu die Angelegenheit - im angefochtenen Umfang -
ersatzlos zu beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt
zurlickzuverweisen.

7. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt langten am 12.09.2025 beim Bundesverwaltungsgericht
ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakt des Beschwerdefihrers.

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation, gehort der Volksgruppe der Tschetschenen an
und ist muslimischen Glaubens. Er ist in die Republik Osterreich eingereist und hat am 14.10.2024 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

In den Einvernahmen durch das Bundesamt am 04.12.2024 und am 01.08.2025 wurde der Beschwerdeflhrer weder zu
einer allfélligen Einziehung zum Wehrdienst in der Russischen Fdderation noch zu seiner konkreten Riickkehrsituation
befragt.

Mit angefochtenem Bescheid wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers zur Ganze
abgewiesen und wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Riickkehrentscheidung erlassen. In diesem Bescheid traf
die belangte Behorde keinerlei konkrete Feststellungen zur Situation des Beschwerdefiihrers bei einer Rickkehr in das
Herkunftsland und dort lebenden Verwandtengetroffen. Die Behdrde setzte sich auch nicht damit auseinander, dass



der Beschwerdefuhrer, seinen Angaben zufolge, noch nie in der Russischen Foderation gelebt hat.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsaktes, dem
angefochtenen Bescheid sowie den Angaben des Beschwerdeflhrers im Rahmen der Rechtsmittelschrift.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Verfahren:

GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht. Gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG hat das Verwaltungsgericht gemal3 Abs. 2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht gemal Absatz 2, leg. cit. dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.
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GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

ZUuA)
3.2. Malgebliche Rechtslage:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005,
die auf Art. 9 der Statusrichtlinie verweist).GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen
4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass
ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht
vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der

Statusrichtlinie verweist).

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, 1. der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, 1. der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit der abweisenden Entscheidung nach8 3 AsylG 2005 oder der Aberkennung des Status
des Asylberechtigten nach § 7 AsylG 2005 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung
Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach
Paragraph 7, AsylG 2005 zu verbinden.

Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemanR
dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

3.3. Zum vorliegenden Fall:

Wie aus dem festgestellten Sachverhalt hervorgeht, hat sich die belangte Behérde weder hinreichend mit der
konkreten Situation des Beschwerdeflhrers bei einer ,Rickkehr” in den Herkunftsstaat auseinandergesetzt, ganzlich
ignoriert, dass er offenbar noch nie in der Russischen Fdderation gelebt hat und sich fast seine gesamte Familie in
Osterreich aufhilt. Ob und in welchem Umfang der Beschwerdefiihrer im Herkunftsland Unterstiitzung erhalten kann
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bzw. ob eine solche unter Berlcksichtigung seiner personlichen Umstande erforderlich ist, wurde weder ermittelt noch
im Bescheid erortert. Auch fehlt jedwede konkrete Auseinandersetzung mit der Frage einer Einziehung des
Beschwerdefiihrers zum Wehrdienst in der Russischen Foderation.

Entgegen dem Akteninhalt stellte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid Folgendes fest (Hervorhebung
nicht im Original): ,,Es wird festgestellt, dass Sie in Tschetschenien und Aserbaidschan aufgewachsen sind und dort die
Schule besucht haben.”

Weiters wurde festgestellt, der Beschwerdefuhrer habe Verwandte in der Russischen Foderation, ohne dies im Detail
auszufihren oder im Rahmen der Beweiswurdigung konkret darzulegen, worauf sich diese Feststellung stutzt.

Im Rahmen der BeweiswUrdigung betreffend die Feststellungen zur Situation des Beschwerdeflhrers im Falle seiner
Rickkehr wird u.a. Folgendes (aktenwidrig) ausgefihrt:

J[...] Sie haben den bei weitem Uberwiegenden Teil lhres Lebens in der Heimat verbracht, wodurch Sie mit den
kulturellen Gepflogenheiten lhres Herkunftsstaates vertraut sind. Sie gehdren auch keinem Personenkreis an, von
dem anzunehmen ist, dass Sie sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert, schutzbedurftiger
darstellen als die Ubrige Bevdlkerung, die ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Es handelt sich bei Ihnen um eine gesunde Frau, die bei Bedarf bei der Ruckkehr zumindest mit Unterstitzung der
Verwandten den eigenen Unterhalt bestreiten kénnte. Wie bereits angemerkt leben zahlreiche Verwandte in lhrer
Heimat.

Sie kdnnen somit, wie bereits angeflihrt, im Falle einer Rickkehr in die Russische Féderation mit der Unterstitzung
durch Ihre nach wie vor dort wohnenden Angehorigen, zum Beispiel durch die - wenn auch nur voribergehende -
Zurverfugungstellung einer Unterkunft rechnen. Sie haben in der Heimat gelebt, sodass Sie Ortskenntnisse und
Kenntnisse Uber die dortigen sozialen Strukturen haben. Es ist daher fir die Behdrde nicht erkennbar, warum lhnen
ein Leben in der Heimat nicht méglich ware. Einige Ihrer Kinder sind bereits gro3jahrig. [...]"

3.4. Zur Zurlckverweisung an die belangte Behorde:

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behérde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Die in § 28 Abs. 3 VWGVG normierte Zurlckverweisungsmaoglichkeit stellt zwar eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. In dem im VwGVG insgesamt normierten
System finden insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. die BerUcksichtigung einer

angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck. Nach der Judikatur des VwGH kann von dieser Entscheidungsart nur
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bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden, etwa wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mal3gebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt
hat. (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 14.12.2015,Ra 2015/09/0057)Die in Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG
normierte ZurUckverweisungsmoglichkeit stellt zwar eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. In dem im VwWGVG insgesamt normierten System finden
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. die Bericksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck. Nach der Judikatur des VwWGH kann von dieser Entscheidungsart nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden, etwa wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt
hat. (VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 14.12.2015, Ra 2015/09/0057)

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde in mehreren zentralen Punkten die erforderliche Ermittlungstatigkeit
fast ganzlich unterlassen, ihre Entscheidung nicht nachvollziehbar begriindet und ist nicht auszuschlieRBen, dass sie bei
ordnungsgemaler Ermittlung des maligebenden Sachverhalts zu einem anderen Ergebnis gelangt ware:

Die belangte Behorde hat sich bereits mit dem Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers nur oberflachlich
auseinandergesetzt und insbesondere zu seiner Rulckkehrsituation héchstens ansatzweise ermittelt, da sie sich
Uberhaupt nicht mit seinen dort lebenden Verwandten auseinandergesetzt und ganzlich ignoriert hat, dass er offenbar
noch nie in der Russischen Féderation gelebt hat und sich fast seine gesamte Kernfamilie in Osterreich aufhlt.

Wie oben beispielhaft dargestellt, enthdlt der Bescheid Uberdies beweiswirdigende Ausfihrungen, die klar
aktenwidrig sind und sich offenbar auf eine andere (weibliche) Person beziehen. Dies verstarkt den - auch in der
Beschwerdeschrift relevierten - Eindruck, dass die Behoérde gegenstandlich nur unzureichend ermittelt hat.

Ausgehend von den oben dargestellten Uberlegungen war im vorliegenden Fall vom Bundesverwaltungsgericht gemaR
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG eine kassatorische Entscheidung zu treffen. Dass die Feststellungen des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis im Sinne von § 28 Abs.
2 Z 2 VwGVG verbunden ware, kann - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
als Mehrparteienverfahren verbundenen erhdhten administrativ-manipulativen Aufwandes - nicht gesagt werden.
Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Beschwerdeflihrers gegen eine Kassation des angefochtenen
Bescheides sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar, umso mehr der Beschwerdefiihrer in der
Rechtsmittelschrift (in eventu) eine Zurlckverweisung der Sache an die belangte Behoérde beantragt hat.Ausgehend
von den oben dargestellten Uberlegungen war im vorliegenden Fall vom Bundesverwaltungsgericht gem&R Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG eine kassatorische Entscheidung zu treffen. Dass die Feststellungen des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis im
Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGVG verbunden ware, kann - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen = Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhdhten
administrativ-manipulativen Aufwandes - nicht gesagt werden. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des
Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des angefochtenen Bescheides sprechen wiirden, sind im vorliegenden Fall
nicht erkennbar, umso mehr der Beschwerdeflihrer in der Rechtsmittelschrift (in eventu) eine Zurlckverweisung der
Sache an die belangte Behorde beantragt hat.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde - unter Wahrung des Parteiengehors -zum Fluchtgrund sowie
insbesondere zur Ruckkehrsituation des Beschwerdeflhrers weiter zu ermitteln haben.

3.5. Zum Entfall der miindlichen Verhandlung:

Eine mundliche Verhandlung kann gemalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.Eine mindliche Verhandlung kann gemaf} Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
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oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

3.6. Zur Einschrankung der Beschwerde auf die Spruchpunkte I, II., Ill., IV. und V.3.6. Zur Einschrankung der
Beschwerde auf die Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei., rémisch drei., rémisch vier. und rémisch funf.:

Mit vorliegender Beschwerde wurde Spruchpunkt VI. des Bescheides vom 16.08.2025 ausdrtcklich nicht
mitangefochten. Mit diesem Spruchpunkt wurde gemaf3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur eine freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt.Mit vorliegender
Beschwerde wurde Spruchpunkt rémisch sechs. des Bescheides vom 16.08.2025 ausdrucklich nicht mitangefochten.
Mit diesem Spruchpunkt wurde gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur eine freiwillige Ausreise des
Beschwerdefuhrers mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt.

Wie sich allerdings bereits aus dem Wortlaut von§ 55 Abs. 1 FPG ergibt, wird die Frist fur die freiwillige Ausreise
zugleich mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 festgelegt. Es handelt es sich somit um eine nicht trennbare
Nebenbestimmung und steht es dem BeschwerdefUhrer daher nicht offen, lediglich die Festlegung der Frist fir eine
freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers nach § 55 FPG der Uberpriifung durch das Bundesverwaltungsgericht zu
entziehen (vgl. VWGH 13.02.2020, Ra 2019/01/0005).Wie sich allerdings bereits aus dem Wortlaut von Paragraph 55,
Absatz eins, FPG ergibt, wird die Frist fur die freiwillige Ausreise zugleich mit einer Rickkehrentscheidung gemafl
Paragraph 52, festgelegt. Es handelt es sich somit um eine nicht trennbare Nebenbestimmung und steht es dem
Beschwerdefiihrer daher nicht offen, lediglich die Festlegung der Frist fur eine freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers nach Paragraph 55, FPG der Uberpriifung durch das Bundesverwaltungsgericht zu entziehen
vergleiche VwWGH 13.02.2020, Ra 2019/01/0005).

Der angefochtene Bescheid war daher zur Ganze zu beheben.
3.7. Eswar daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes), weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die oben zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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