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Entscheidungsdatum

02.02.2026
Norm

AsylG 2005 83 Abs5

AsylG 2005 8§87 Abs1 72

AsylG 2005 87 Abs2a

AsylG 2005 §7 Abs4

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§33 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 4/2008

9. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 7 heute

2. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 8 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 & 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

9. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 33 heute

VWGVG 8 33 gliltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG 8 33 gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 33 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Julia RESCH Uber die Beschwerden von XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 28.05.2025, Zahl: XXXX , mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zurlickgewiesen wurde,
und gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2025, Zahl: XXXX , mit dem die
Antrage auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens und auf Feststellung des (Weiter-)Bestehens der
Fluchtlingseigenschaft zurickgewiesen wurden, zu Recht erkannt: 1. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag.a Julia RESCH Uber die Beschwerden von rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit:
Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2025, Zahl: rémisch 40, mit dem
der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zurlickgewiesen wurde, und gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2025, Zahl: rémisch 40, mit dem die Antrdge auf Einstellung des
Aberkennungsverfahrens und auf Feststellung des (Weiter-)Bestehens der Fllchtlingseigenschaft zurlickgewiesen
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wurden, zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerde gegen die Zuriickweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird als
unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen die Zurlickweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen die Zurickweisung der Antrage auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens und auf
Feststellung des (Weiter-)Bestehens der Fllichtlingseigenschaft wird als unbegrindet abgewiesen. romisch zwei. Die
Beschwerde gegen die Zurlckweisung der Antrage auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens und auf Feststellung
des (Weiter-)Bestehens der Fliichtlingseigenschaft wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Beschluss

2. Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a Julia Resch nach Beschwerdevorentscheidung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2025, Zahl: XXXX , aufgrund des Vorlageantrages von XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Syrien, Uber die Beschwerde gegen die Mitteilung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und AsylgemaR §& 7 Abs. 2a AsylG 2005 vom 10.06.2025 den Beschluss:2. Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a Julia Resch nach Beschwerdevorentscheidung des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2025, Zahl: rémisch 40, aufgrund des Vorlageantrages von
romisch 40, geboren am roémisch 40, Staatsangehdrigkeit: Syrien, tber die Beschwerde gegen die Mitteilung des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und AsylgemaR Paragraph 7, Absatz 2 a, AsylG 2005 vom 10.06.2025 den Beschluss:

A)
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch:
.Bundesamt” oder ,belangte Behorde”) vom 01.04.2025 mitgeteilt, dass am 19.12.2024 ein Aberkennungsverfahren
gemal § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten eingeleitet worden sei, weil sich aufgrund
des Regimewechsels in Syrien die Umstande bzw. Voraussetzungen, die zur Zuerkennung des Schutzstatus gefuhrt
haben, wesentlich gedndert hatten. Das Bundesamt wuirde aktuell Informationen zur allgemeinen Lage in Syrien
einholen und den Beschwerdefiihrer dann auffordern, dazu und zu seinen persdnlichen Umstanden Stellung zu
nehmen. Der Beschwerdeflhrer musse auf dieses Schreiben weder antworten noch mit der Behdrde in Kontakt treten.
Das Schreiben enthdlt den Hinweis, dass der Beschwerdefihrer bis zur rechtskraftigen Beendigung oder der
Einstellung des Aberkennungsverfahrens jedenfalls zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei.l. Dem
Beschwerdefiihrer wurde mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch:
~Bundesamt” oder ,belangte Behorde”) vom 01.04.2025 mitgeteilt, dass am 19.12.2024 ein Aberkennungsverfahren
gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten eingeleitet worden
sei, weil sich aufgrund des Regimewechsels in Syrien die Umstande bzw. Voraussetzungen, die zur Zuerkennung des
Schutzstatus gefiihrt haben, wesentlich geandert hatten. Das Bundesamt wirde aktuell Informationen zur allgemeinen
Lage in Syrien einholen und den Beschwerdeflihrer dann auffordern, dazu und zu seinen persénlichen Umstanden
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Stellung zu nehmen. Der Beschwerdeflhrer musse auf dieses Schreiben weder antworten noch mit der Behdrde in
Kontakt treten. Das Schreiben enthdlt den Hinweis, dass der BeschwerdefUhrer bis zur rechtskraftigen Beendigung
oder der Einstellung des Aberkennungsverfahrens jedenfalls zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei.

2. Am 14.04.2025 brachte der Beschwerdefuhrer eine Beschwerde gegen die Mitteilung des Bundesamtes Uber die
Einleitung eines Aberkennungsverfahrens hinsichtlich des Status des Asylberechtigten vom 01.04.2025 ein, mit der
auch ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt wurde.

3. Ebenfalls am 14.04.2025 stellte der stellte der Beschwerdefuhrer Antrdge auf Einstellung des
Aberkennungsverfahren und Feststellung des (Weiter-)Bestehens der Fluchtlingseigenschaft.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.05.2025 wies das Bundesamt die Beschwerde vom 14.04.2025 gegen die
Mitteilung der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens zurtck.

5. Mit gegenstandlich ebenfalls angefochtenem Bescheid vom 28.05.2025 wies das Bundesamt den im Zuge der
Beschwerde gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 33 Abs. 1 VWGVG zuruck. 5. Mit
gegenstandlich ebenfalls angefochtenem Bescheid vom 28.05.2025 wies das Bundesamt den im Zuge der Beschwerde
gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG zurck.

6. Mit dem zweiten gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 28.05.2025 wies das Bundesamt den Antrag auf
Einstellung des am 19.12.204 eingeleiteten Aberkennungsverfahrens und den Antrag auf Feststellung des (Weiter-
)Bestehens der Flichtlingseigenschaft als unzuldssig zurick.

7. Am 10.06.2025 wurde beim Bundesamt bezlglich der Beschwerdevorentscheidung vom 28.05.2025 ein
Vorlageantrag gemdal3 8 15 VWGVG an das Bundesverwaltungsgericht eingebracht.7. Am 10.06.2025 wurde beim
Bundesamt bezlglich der Beschwerdevorentscheidung vom 28.05.2025 ein Vorlageantrag gemald Paragraph 15,
VwGVG an das Bundesverwaltungsgericht eingebracht.

Darin wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass fir die Abgrenzung zwischen anfechtbarem verfahrensrechtlichem
Bescheid und nicht anfechtbarer Verfahrensanordnung nicht mafgeblich sei, ob die sich aus diesem behdérdlichen
Rechtsakt ergebenden Rechtswirkungen in der Einschrédnkung eines subjektiven Rechtes flir die betroffene Person
ihren Ausdruck finde. MafRgeblich sei vielmehr, ob Uber Rechtsverhaltnisse der vom Behdrdenakt betroffenen Person
gestaltend oder feststellend abgesprochen werde und ob dahingehend ein Rechtschutzbediirfnis bestehe. Diese
Voraussetzung sei im konkreten Fall gegeben. Durch die behérdliche Entscheidung, deren Erlassung einen
Versagungsgrund fur die nach & 35 AsylG 2005 bezweckte Familienzusammenfuhrung darstelle, werde in das Recht auf
Familienzusammenfuhrung eingegriffen und insofern Gber ein den Beschwerdefiihrer betreffendes Rechtsverhaltnis
abgesprochen, zumal die Einleitung des Aberkennungsverfahrens dahingehend rechtsgestaltend wirke, dass sie dem
Beschwerdefiihrer die Eigenschaft nehme, als Bezugsperson im Verfahren zur Erteilung von Einreisetiteln fir seine
Familienangehorigen herangezogen zu werden. Darin wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass fur die Abgrenzung
zwischen anfechtbarem verfahrensrechtlichem Bescheid und nicht anfechtbarer Verfahrensanordnung nicht
mafgeblich sei, ob die sich aus diesem behdrdlichen Rechtsakt ergebenden Rechtswirkungen in der Einschrankung
eines subjektiven Rechtes fur die betroffene Person ihren Ausdruck finde. MaRgeblich sei vielmehr, ob Uber
Rechtsverhéltnisse der vom Behdrdenakt betroffenen Person gestaltend oder feststellend abgesprochen werde und ob
dahingehend ein Rechtschutzbedirfnis bestehe. Diese Voraussetzung sei im konkreten Fall gegeben. Durch die
behordliche Entscheidung, deren Erlassung einen Versagungsgrund fur die nach Paragraph 35, AsylG 2005 bezweckte
Familienzusammenfuhrung darstelle, werde in das Recht auf Familienzusammenfihrung eingegriffen und insofern
Uber ein den Beschwerdefihrer betreffendes Rechtsverhaltnis abgesprochen, zumal die Einleitung des
Aberkennungsverfahrens dahingehend rechtsgestaltend wirke, dass sie dem Beschwerdefiihrer die Eigenschaft
nehme, als Bezugsperson im Verfahren zur Erteilung von Einreisetiteln flr seine Familienangehdrigen herangezogen zu
werden.

8. In der gleichzeitig vorgelegten Beschwerde gegen die Zurlckweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand, wurde ausgefuhrt, dass es sich bei der Mitteilung Uber die Einleitung des Aberkennungsverfahrens um
einen Bescheid handle. Die hoheitliche Entscheidung, ein Aberkennungsverfahren einzuleiten, bringe gravierende
Rechtsfolgen fir die von dieser Entscheidung betroffene Person mit sich. Diesbezlglich wurden § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG
2005, § 34 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 und § 11a Abs. 7 StbG genannt. Zur Zurlckweisung des Wiedereinsetzungsantrags
wurde in der Beschwerde ausgefiihrt, dass der Erledigung des Bundesamtes Bescheidqualitdt zukomme. Die fehlende
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Rechtsmittelbelehrung sei fallgegenstandlich kausal dafir, dass der Beschwerdefihrer gegen die Einleitung des
Aberkennungsverfahrens nicht rechtzeitig eine Beschwerde bei der nunmehr belangten Behérde eingebracht habe. 8.
In der gleichzeitig vorgelegten Beschwerde gegen die Zurtickweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand, wurde ausgefihrt, dass es sich bei der Mitteilung Uber die Einleitung des Aberkennungsverfahrens um einen
Bescheid handle. Die hoheitliche Entscheidung, ein Aberkennungsverfahren einzuleiten, bringe gravierende
Rechtsfolgen fur die von dieser Entscheidung betroffene Person mit sich. Diesbeziglich wurden Paragraph 35, Absatz
4, Ziffer eins, AsylG 2005, Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 und Paragraph 11 a, Absatz 7, StbG genannt. Zur
Zurlckweisung des Wiedereinsetzungsantrags wurde in der Beschwerde ausgefuhrt, dass der Erledigung des
Bundesamtes Bescheidqualitdt zukomme. Die fehlende Rechtsmittelbelehrung sei fallgegenstandlich kausal dafur,
dass der Beschwerdefihrer gegen die Einleitung des Aberkennungsverfahrens nicht rechtzeitig eine Beschwerde bei

der nunmehr belangten Behdérde eingebracht habe.

9. Ebenfalls erhob der Beschwerdefiihrer am 10.06.2025 Beschwerde gegen die Zurlckweisung des Antrags auf

Feststellung des (Weiter-)Bestehens der Fllichtlingseigenschaft und Einstellung des Aberkennungsverfahrens.

In der Beschwerde wurde auf das Antragsbegehren verwiesen und zusammengefasst ausgefihrt, dass sich an die
Einleitung des Aberkennungsverfahrens direkte Rechtsfolgen kntipfen wirden (8 34 Abs. 2 Z. 3 AsylG 2005, § 35 Abs. 4
Z. 1 AsylG 2005). Die Einleitung des Aberkennungsverfahrens gegentiber dem Beschwerdefuhrer als Bezugsperson
stehe einer positiven Prognoseentscheidung im Verfahren zur Familienzusammenfihrung entgegen. Das Recht auf
Familienzusammenfuhrung wurde sich auch aus dem Recht des Beschwerdefihrers gemal3 Art. 8 EMRK Uber den
Schutz seines Familienlebens und dem Recht auf Familienzusammenfiihrung gemal3 der Richtlinie 2003/86/EG des
Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung (Familienzusammenfihrungs-RL)
ergeben. Aus Art. 1 der Familienzusammenfuhrungs-RL ergebe sich unzweifelhaft, dass es sich beim ,Recht auf
Familienzusammenfuhrung” um ein Recht der im Mitgliedstaat aufhaltigen Bezugsperson handle. Somit werde schon
mit der Einleitung des Aberkennungsverfahren in eine Rechtsposition des Beschwerdefuhrers eingegriffen, da ihm die
Eigenschaft genommen werde, als Bezugsperson im Verfahren zur Erteilung von Einreisetiteln seiner
Familienangehdrigen zu fungieren. Die belangte Behorde hatte daher meritorisch Uber den Antrag absprechen
mussen.In der Beschwerde wurde auf das Antragsbegehren verwiesen und zusammengefasst ausgefuhrt, dass sich an
die Einleitung des Aberkennungsverfahrens direkte Rechtsfolgen knlpfen wiirden (Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 3,
AsylG 2005, Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005). Die Einleitung des Aberkennungsverfahrens gegenuber
dem Beschwerdefiihrer als Bezugsperson stehe einer positiven Prognoseentscheidung im Verfahren zur
Familienzusammenfuhrung entgegen. Das Recht auf Familienzusammenfihrung wirde sich auch aus dem Recht des
Beschwerdefiihrers gemall Artikel 8, EMRK Uber den Schutz seines Familienlebens und dem Recht auf
Familienzusammenfuhrung gemaR der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht
auf  Familienzusammenfihrung  (Familienzusammenfihrungs-RL) ergeben.  Aus  Artikel eins, der
Familienzusammenfuhrungs-RL ergebe sich unzweifelhaft, dass es sich beim ,Recht auf Familienzusammenfihrung”
um ein Recht der im Mitgliedstaat aufhaltigen Bezugsperson handle. Somit werde schon mit der Einleitung des
Aberkennungsverfahren in eine Rechtsposition des Beschwerdeflhrers eingegriffen, da ihm die Eigenschaft
genommen werde, als Bezugsperson im Verfahren zur Erteilung von Einreisetiteln seiner Familienangehorigen zu
fungieren. Die belangte Behorde hatte daher meritorisch Gber den Antrag absprechen miussen.

Zu Spruchpunkt Il. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides wurde in der Beschwerde ausgefuhrt, dass wenn
man der Ansicht des Bundesamtes folge, dass ein Antrag auf Einstellung in der gegenstandlichen Fallkonstellation
nicht zuldssig sei, es sich bei dem Feststellungantrag um das letzte und einzige Mittel handle, welches notwendig sei,
um das Recht auf Achtung des Familienlebens und auf Familienzusammenfihrung des Beschwerdefihrers fir die
Zukunft klarzustellen.Zu Spruchpunkt roémisch zwei. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides wurde in der
Beschwerde ausgefihrt, dass wenn man der Ansicht des Bundesamtes folge, dass ein Antrag auf Einstellung in der
gegenstandlichen Fallkonstellation nicht zuldssig sei, es sich bei dem Feststellungantrag um das letzte und einzige
Mittel handle, welches notwendig sei, um das Recht auf Achtung des Familienlebens und auf
Familienzusammenfuhrung des Beschwerdefiihrers fur die Zukunft klarzustellen.

10. Der Vorlageantrag, sowie die beiden Beschwerde wurden von der belangten Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht am 16.06.2025 vorlegte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

1.1 Der BeschwerdfUhrer ist ein syrischer Staatsangehoriger. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
28.06.2024, Zahl: W131 2268267-1/12E, wurde ihm gemal3 8§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt und gemaR 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt (vgl. Fremdenregisterauszug, OZ 2).1.1 Der Beschwerdflhrer ist ein syrischer Staatsangehoriger. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.06.2024, Zahl: W131 2268267-1/12E, wurde ihm gemaf Paragraph
3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005
festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt vergleiche Fremdenregisterauszug, OZ
2).

1.2. Mit Schreiben des Bundeamtes vom 01.04.2025 wurde dem Beschwerdefihrer gemal3 § 7 Abs. 2a AsylG 2005
mitgeteilt, dass mit 19.12.2024 ein Aberkennungsverfahren gemal3 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten eingeleitet worden sei.1.2. Mit Schreiben des Bundeamtes vom 01.04.2025 wurde dem
Beschwerdefihrer gemall Paragraph 7, Absatz 2 a, AsylG 2005 mitgeteilt, dass mit 19.12.2024 ein
Aberkennungsverfahren gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten eingeleitet worden sei.

1.3. Mit Schriftsatzen vom 14.04.2025 stellte der Beschwerdeflihrer Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand, auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung des Wiedereinsetzungsantrags sowie auf Einstellung des
Aberkennungsverfahrens und Feststellung des (Weiter-)Bestehens der Flichtlingseigenschaft.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefluhrte Verfahrensgang sowie die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte
Verfahrensgang sowie die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes
des Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil 2. A) Zurlckweisung der Beschwerde:

3.1.1. Der mit ,Beschwerdevorentscheidung” betitelte § 14 VwGVG lautet:3.1.1. Der mit ,,Beschwerdevorentscheidung”
betitelte Paragraph 14, VwGVG lautet:

»8 14 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemal anzuwenden.,8 14 (1) Im Verfahren Gber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behérde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von
zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen

(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal’ anzuwenden.

(2) Will die Behérde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behérde den
Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat
den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei

diesem einzubringen sind.

(Anm.: Abs. 3 aufgehoben durch Art. 5 Z 11,BGBI. | Nr. 138/2017)“Anmerkung, Absatz 3, aufgehoben durch Artikel 5,
Ziffer 11,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017,)"

Der mit ,Vorlageantrag” betitelte 8 15 VWGVG lautet:Der mit ,Vorlageantrag" betitelte Paragraph 15, VWGVG lautet:

»8 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird

der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
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Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.,§ 15. (1) Jede
Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen,
dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag
von einer anderen Partei als dem Beschwerdefihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu
enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behtérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behtrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.”

Zunachst ist festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Verhaltnis zwischen
Ausgangsbescheid und Beschwerdevorentscheidung im Anwendungsbereich des VWGVG die
Beschwerdevorentscheidung dem Ausgangsbescheid endgtiltig derogiert. Das gegen eine Beschwerdevorentscheidung
vorgesehene Rechtsmittel ist gemald § 15 Abs. 1 VWGVG der Antrag, dass die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid
dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Das Rechtsmittel, Uber welches das
Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt jedoch im Fall eines zuldssigen Vorlageantrags die Beschwerde; der
Vorlageantrag richtet sich namlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, mag er
auch eine (zusatzliche) Begrindung enthalten (vgl. VWGH 24.11.2022, Ra 2022/08/0098, Rn. 12, mwN; 17.12.2015, Ro
2015/08/0026). Mit der Beschwerdevorlage geht die Zustandigkeit zur Entscheidung, auch was die Wahrnehmung von
Zurlckweisungsgrinden in Bezug auf den Vorlageantrag betrifft, endgulltig auf das Verwaltungsgericht Uber (vgl. VWGH
18.5.2021, Ra 2020/08/0196, Rn. 13, mwN) (vgl. VWGH 17.02.2023,Ra 2022/01/0342, Rn. 12).Zunachst ist festzuhalten,
dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Verhdltnis zwischen Ausgangsbescheid und
Beschwerdevorentscheidung im Anwendungsbereich des VwGVG die Beschwerdevorentscheidung dem
Ausgangsbescheid endglltig derogiert. Das gegen eine Beschwerdevorentscheidung vorgesehene Rechtsmittel ist
gemal Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG der Antrag, dass die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Das Rechtsmittel, Uber welches das
Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt jedoch im Fall eines zuldssigen Vorlageantrags die Beschwerde; der
Vorlageantrag richtet sich namlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, mag er
auch eine (zusatzliche) Begrindung enthalten vergleiche VWGH 24.11.2022, Ra 2022/08/0098, Rn. 12, mwN; 17.12.2015,
Ro 2015/08/0026). Mit der Beschwerdevorlage geht die Zustandigkeit zur Entscheidung, auch was die Wahrnehmung
von ZurlUckweisungsgrinden in Bezug auf den Vorlageantrag betrifft, endgliltig auf das Verwaltungsgericht Uber
vergleiche VwWGH 18.5.2021, Ra 2020/08/0196, Rn. 13, mwN) vergleiche VwGH 17.02.2023,Ra 2022/01/0342, Rn. 12).

Schon aus dem Wortlaut des § 14 VwWGVG ergibt sich, dass eine Beschwerdevorentscheidung nur ,im Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG" erlassen werden kann, was voraussetzt, dass im Verfahren auch
tatsachlich Bescheid erlassen und dagegen eine Beschwerde erhoben wurde.Schon aus dem Wortlaut des Paragraph
14, VWGVG ergibt sich, dass eine Beschwerdevorentscheidung nur ,im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG" erlassen werden kann, was voraussetzt, dass im Verfahren auch tatsachlich
Bescheid erlassen und dagegen eine Beschwerde erhoben wurde.

3.1.2. Gemal § 58 Abs. 1 AVG ist jeder Bescheid ausdricklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.3.1.2. GemaR Paragraph 58, Absatz eins, AVG ist jeder Bescheid ausdrucklich als
solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.
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Der Bescheidcharakter einer Erledigung setzt voraus, dass die Verwaltungsbehorde ihren Bescheidwillen, also ihren
Willen, hoheitlich und in férmlicher Weise Uber Rechtsverhdltnisse individuell bestimmter Personen abzusprechen,
auch in der Erledigung entsprechend zum Ausdruck bringt. Der Wille der Behdrde, einen Bescheid zu erlassen, muss -
was fraglich sein kann, wenn die Erledigung nicht die duere Form des Bescheides aufweist - deutlich objektiv
erkennbar sein (Hengstschlager/Leeb, AVG 8 58 Rz 3 mwN [Stand 01.03.2023, rdb.at]). Es muss somit die klare Absicht
der Behdrde zum Ausdruck kommen, rechtsverbindlich Uber die betreffende Angelegenheit abzusprechen,
insbesondere einen Antrag abschlieBend zu erledigen (Hengstschlager/Leeb, AVG § 58 Rz 6 mwN [Stand 01.03.2023,
rdb.at]).Der Bescheidcharakter einer Erledigung setzt voraus, dass die Verwaltungsbehdrde ihren Bescheidwillen, also
ihren Willen, hoheitlich und in férmlicher Weise Uber Rechtsverhaltnisse individuell bestimmter Personen
abzusprechen, auch in der Erledigung entsprechend zum Ausdruck bringt. Der Wille der Behérde, einen Bescheid zu
erlassen, muss - was fraglich sein kann, wenn die Erledigung nicht die duf3ere Form des Bescheides aufweist - deutlich
objektiv erkennbar sein (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 58, Rz 3 mwN [Stand 01.03.2023, rdb.at]). Es muss somit
die klare Absicht der Behdérde zum Ausdruck kommen, rechtsverbindlich Uber die betreffende Angelegenheit
abzusprechen, insbesondere einen Antrag abschlieBend zu erledigen (Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph 58, Rz 6
mwN [Stand 01.03.2023, rdb.at]).

Es kann der Beschwerde insofern gefolgt werden, als sich der Verwaltungsgerichtshof unter anderem im Erkenntnis
vom 26.06.2019, Ro 2018/03/0009, ausfuhrlich mit der Bescheidqualitat behordlicher Erledigungen auseinandergesetzt
hat.

So sind Bescheide individuelle, hoheitliche Erledigungen einer Verwaltungsbehoérde, durch die in bestimmten
Verwaltungssachen in einer formlichen Weise Gber Rechtsverhaltnisse materiellrechtlicher oder formalrechtlicher Art
abgesprochen wird. Sei es, dass Rechtsverhaltnisse festgestellt werden, sei es, dass Rechtsverhdltnisse gestaltet
werden (vgl. VwGH 01.09.2015, Ra 2015/03/0060). Enthélt eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die
Bezeichnung der Behdrde, den Spruch und die Unterschrift oder auch die Beglaubigung, dann ist das Fehlen der
ausdrucklichen Bezeichnung als Bescheid fir den Bescheidcharakter der Erledigung unerheblich (vgl. VwWGH
10.08.2000, 2000/07/0043). Auf die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid kann verzichtet werden, wenn sich aus
dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behdrde nicht nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat,
sondern auch, dass sie normativ, also entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des
Verwaltungsrechtes entschieden hat (vgl. dazu VwWGH 16.05.2001, 2001/08/0046). Das Erfordernis, dass ein Bescheid
einen Spruch enthalten muss, ist nicht streng formal auszulegen; vielmehr ist der normative Abspruch auch aus der
Formulierung erschliel3bar, doch muss sich der Wille der Behérde, in einer Verwaltungssache hoheitlich abzusprechen,
eindeutig aus der Erledigung ergeben. Aus der Erledigung muss der objektiv erkennbare Wille der Behérde
hervorgehen, gegentber einer individuell bestimmten Person die normative Regelung einer konkreten
Verwaltungsangelegenheit zu treffen. Auch formlose Schreiben kdnnen Bescheide sein (vgl. VwWGH 31.01.2000,
99/10/0202;  VwGH 10.08.2000,2000/07/0043;  VwGH 16.05.2001,2001/08/0046). Das Fehlen einer
Rechtsmittelbelehrung ist fir den Bescheidcharakter einer behdérdlichen Erledigung ebenso wenig entscheidend wie
eine Gliederung dieser Erledigung nach Spruch und Begrindung (vgl. VWGH 31.03.2009, 2004/10/0118).So sind
Bescheide individuelle, hoheitliche Erledigungen einer Verwaltungsbehérde, durch die in bestimmten
Verwaltungssachen in einer formlichen Weise Gber Rechtsverhaltnisse materiellrechtlicher oder formalrechtlicher Art
abgesprochen wird. Sei es, dass Rechtsverhaltnisse festgestellt werden, sei es, dass Rechtsverhdltnisse gestaltet
werden vergleiche VwWGH 01.09.2015, Ra 2015/03/0060). Enthalt eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung
die Bezeichnung der Behdrde, den Spruch und die Unterschrift oder auch die Beglaubigung, dann ist das Fehlen der
ausdrucklichen Bezeichnung als Bescheid fir den Bescheidcharakter der Erledigung unerheblich vergleiche VWGH
10.08.2000, 2000/07/0043). Auf die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid kann verzichtet werden, wenn sich aus
dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behérde nicht nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat,
sondern auch, dass sie normativ, also entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des
Verwaltungsrechtes entschieden hat vergleiche dazu VwGH 16.05.2001, 2001/08/0046). Das Erfordernis, dass ein
Bescheid einen Spruch enthalten muss, ist nicht streng formal auszulegen; vielmehr ist der normative Abspruch auch
aus der Formulierung erschlieBbar, doch muss sich der Wille der Behdrde, in einer Verwaltungssache hoheitlich
abzusprechen, eindeutig aus der Erledigung ergeben. Aus der Erledigung muss der objektiv erkennbare Wille der
Behorde hervorgehen, gegenlUber einer individuell bestimmten Person die normative Regelung einer konkreten
Verwaltungsangelegenheit zu treffen. Auch formlose Schreiben kénnen Bescheide sein vergleiche VwGH 31.01.2000,
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99/10/0202;  VwGH 10.08.2000,2000/07/0043;  VwGH 16.05.2001,2001/08/0046). Das Fehlen einer
Rechtsmittelbelehrung ist fur den Bescheidcharakter einer behérdlichen Erledigung ebenso wenig entscheidend wie
eine Gliederung dieser Erledigung nach Spruch und Begrindung vergleiche VwGH 31.03.2009, 2004/10/0118).

Die in Beschwerde gezogene Mitteilung des Bundesamtes vom 01.04.2025 weist nicht die in§ 58 Abs. 1 AVG
normierten Kriterien auf. Die Mitteilung ist weder ausdruicklich als ,Bescheid” bezeichnet noch enthalt sie einen Spruch
beziehungsweise eine Rechtsmittelbelehrung. Die in Beschwerde gezogene Mitteilung des Bundesamtes vom
01.04.2025 weist nicht die in Paragraph 58, Absatz eins, AVG normierten Kriterien auf. Die Mitteilung ist weder

ausdrticklich als ,Bescheid” bezeichnet noch enthalt sie einen Spruch beziehungsweise eine Rechtsmittelbelehrung.

3.1.3. Es ist daher zu Uberprifen, ob diese Erledigung nach ihrem deutlich erkennbaren, objektiven Gehalt eine
Verwaltungsangelegenheit gegenuber individuell bestimmten Personen in einer der Rechtskraft fahigen Weise
normativ regelt, also fur den Einzelfall Rechte oder Rechtsverhdltnisse bindend gestaltet oder feststellt (VfGH
24.09.2007, B337/07). Bei der Beurteilung, ob dies der Fall ist, ist allenfalls auch darauf abzustellen, ob die Behérde
verpflichtet ist, einen Bescheid zu erlassen (VfGH 16.03.2005, B166/05).

Dies ist bei der angefochtenen Erledigung nicht der Fall:

Im Schreiben des Bundesamts vom 01.04.2025 wird dem Beschwerdeflhrer lediglich mitgeteilt, dass gegen ihn ein
Aberkennungsverfahren gemal38 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten eingeleitet
worden sei. Dem Beschwerdeflhrerin wurde zudem mitgeteilt, dass er bis zur rechtskraftigen Beendigung oder
Einstellung des Aberkennungsverfahrens jedenfalls zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei.Im Schreiben des
Bundesamts vom 01.04.2025 wird dem Beschwerdefiihrer lediglich mitgeteilt, dass gegen ihn ein
Aberkennungsverfahren gemalR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten eingeleitet worden sei. Dem Beschwerdefihrerin wurde zudem mitgeteilt, dass er bis zur
rechtskraftigen Beendigung oder Einstellung des Aberkennungsverfahrens jedenfalls zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt sei.

Aus der Erledigung ergibt sich somit der objektiv erkennbare Wille der Behérde, gegenliiber dem Beschwerdefuhrer zu
diesem Zeitpunkt eben (noch) keine normative Regelung einer konkreten Verwaltungsangelegenheit zu treffen,
sondern in weiterer Folge ein entsprechendes gesetzlich geregeltes Verfahren zu fuhren.

Es ist somit nicht davon auszugehen, dass das Bundesamt mit der in Rede stehenden Mitteilung die Erlassung eines
Bescheides gegenliber dem Beschwerdeflhrer beabsichtigt hatte, zumal auch in 8 7 Abs. 2a letzter Satz AsylG 2005
explizit festgehalten wird, dass dem Asylberechtigten die Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten (lediglich) formlos mitzuteilen ist (vgl. den genauen Wortlaut der Bestimmung des § 7 Abs. 2a letzter
Satz AsylG: ,Das Bundesamt hat von Amts wegen dem Asylberechtigten die Einleitung des Verfahrens zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten formlos mitzuteilen.”).Es ist somit nicht davon auszugehen, dass das
Bundesamt mit der in Rede stehenden Mitteilung die Erlassung eines Bescheides gegenlber dem Beschwerdefihrer
beabsichtigt hatte, zumal auch in Paragraph 7, Absatz 2 a, letzter Satz AsylG 2005 explizit festgehalten wird, dass dem
Asylberechtigten die Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten (lediglich) formlos
mitzuteilen ist vergleiche den genauen Wortlaut der Bestimmung des Paragraph 7, Absatz 2 a, letzter Satz AsylG: ,Das
Bundesamt hat von Amts wegen dem Asylberechtigten die Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten formlos mitzuteilen.”).

Dies entspricht auch Art. 45 Abs. 1 lit a der Richtlinie 2013/32/EU (in der Folge: VerfahrensRL), wonach die betroffene
Person schriftlich davon in Kenntnis zu setzen ist, dass die zustandige Behdrde den Anspruch auf internationalen
Schutz Giberpriift und aus welchen Griinden eine solche Uberpriifung stattfindet. (vgl. auch hier den genauen Wortlaut
der Best
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