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Entscheidungsdatum

02.02.2026
Norm

BDG 1979 §137
B-VG Art133 Abs4
1. BDG 1979 § 137 heute

BDG 1979 § 137 guiltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
BDG 1979 § 137 guiltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 137 guiltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 137 gultig von 01.01.2014 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 137 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 137 guiltig von 31.12.2004 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
BDG 1979 § 137 guiltig von 01.01.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

9. BDG 1979 § 137 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
10. BDG 1979 § 137 gultig von 10.08.2002 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
11. BDG 1979 § 137 gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
12. BDG 1979 § 137 gultig von 01.08.1999 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
13. BDG 1979 8 137 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
14. BDG 1979 8 137 gultig von 15.02.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
15. BDG 1979 § 137 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
16. BDG 1979 § 137 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
17. BDG 1979 § 137 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
18. BDG 1979 § 137 gultig von 20.06.1990 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
19. BDG 1979 § 137 gultig von 01.01.1986 bis 19.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 574/1985
20. BDG 1979 § 137 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
21. BDG 1979 8§ 137 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 306/1981
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. Uber die Beschwerde
von XXXX , gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Landesverteidigung vom 05.09.2025, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. tber die Beschwerde von
romisch 40, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Landesverteidigung vom 05.09.2025, ZI. rdmisch 40, zu
Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben und der Behdrde die Fortsetzung
des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtickverweisungsgrund aufgetragen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer beantragte mit Schreiben vom 23.04.2025 gemaf38 137 BDG 1979 ,die rechtsformliche
Absprache und bescheidmalRige Feststellung der Wertigkeit des Arbeitsplatzes PosNr: XXXX , Verwendung: XXXX ,
Wertigkeit VG/FG: XXXX , Truppennummer: XXXX , Orgplannummer: XXXX “.1. Der Beschwerdefuhrer beantragte mit
Schreiben vom 23.04.2025 gemal3 Paragraph 137, BDG 1979 ,die rechtsformliche Absprache und bescheidmaRige
Feststellung der Wertigkeit des Arbeitsplatzes PosNr: romisch 40, Verwendung: rémisch 40 , Wertigkeit VG/FG: romisch
40, Truppennummer: rémisch 40, Orgplannummer: rémisch 40 “.

Begrindend fuhrte er aus, aufgrund des mit Wirkung vom 01.02.2025 in Kraft getretenen Organisationsplanes sei die
Positionsnummer  von XXXX  auf XXXX abgewertet worden. Dieser Umstand sei bei Betrachtung der
Arbeitsplatzbeschreibung nicht nachvollziehbar, da das Aufgabenspektrum und der Arbeitsumfang sowohl in
quantitativer als auch in qualitativer Weise essentiell zugenommen hatten. Sodann fihrte er zu den zu erfillenden
Aufgaben und Tatigkeiten, insbesondere zu gednderten Gegebenheiten naher aus. Erwahnt wurde insbesondere die
ihm zukommende Approbationsbefugnis. Im Hinblick auf diese Punkte sei aus seiner Sicht eine Abwertung der
Positionsnummer von XXXX auf XXXX nicht nachvollziehbar und auch nicht gerechtfertigt.Begriindend fuhrte er aus,
aufgrund des mit Wirkung vom 01.02.2025 in Kraft getretenen Organisationsplanes sei die Positionsnummer von
rémisch 40 auf romisch 40 abgewertet worden. Dieser Umstand sei bei Betrachtung der Arbeitsplatzbeschreibung
nicht nachvollziehbar, da das Aufgabenspektrum und der Arbeitsumfang sowohl in quantitativer als auch in qualitativer
Weise essentiell zugenommen hatten. Sodann fihrte er zu den zu erfullenden Aufgaben und Tatigkeiten,
insbesondere zu gednderten Gegebenheiten ndher aus. Erwdhnt wurde insbesondere die ihm zukommende
Approbationsbefugnis. Im Hinblick auf diese Punkte sei aus seiner Sicht eine Abwertung der Positionsnummer von
rémisch 40 auf rémisch 40 nicht nachvollziehbar und auch nicht gerechtfertigt.

2. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wies die Bundesministerin fur Landesverteidigung (in der Folge:
belangte Behdrde) den Antrag auf rechtsférmliche Absprache und bescheidmaRige Feststellung der Wertigkeit des
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Arbeitsplatzes XXXX gemal? 8 3 DVG iVm 88 6 und 73 AVG zurlck. 2. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid
wies die Bundesministerin fur Landesverteidigung (in der Folge: belangte Behdrde) den Antrag auf rechtsformliche
Absprache und bescheidmalige Feststellung der Wertigkeit des Arbeitsplatzes rémisch 40 gemal3 Paragraph 3, DVG in
Verbindung mit Paragraphen 6 und 73 AVG zurtck.

Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer sei im Zuge der Einnahme des neuen Organisationsplanes des
XXXX mit Wirksamkeit vom 01.02.2025 von seiner bisherigen Verwendung abberufen und auf dem betreffenden
Arbeitsplatz eingeteilt worden. Dieser Arbeitsplatz sei grundsatzlich mit Funktionsgruppe XXXX bewertet, fur die Dauer
der Einteilung des Beschwerdefiihrers jedoch mit Funktionsgruppe XXXX . Die zum Zeitpunkt der Einteilung am
01.02.2025 gultige Arbeitsplatzbeschreibung habe keine Approbationsbefugnis aufgewiesen. Mit 26.05.2024 sei eine
neue Arbeitsplatzbeschreibung verflgt worden, in welcher unter Punkt 8. auch zur Approbationsbefugnis sodann
ausgefiihrt worden sei. Eine Anderung der Bewertung des Arbeitsplatzes sei im Zuge der Anderung nicht
vorgenommen worden.Begriindend wurde ausgefihrt, der Beschwerdeflihrer sei im Zuge der Einnahme des neuen
Organisationsplanes des rémisch 40 mit Wirksamkeit vom 01.02.2025 von seiner bisherigen Verwendung abberufen
und auf dem betreffenden Arbeitsplatz eingeteilt worden. Dieser Arbeitsplatz sei grundsatzlich mit Funktionsgruppe
rémisch 40 bewertet, flr die Dauer der Einteilung des Beschwerdefiihrers jedoch mit Funktionsgruppe rémisch 40 . Die
zum Zeitpunkt der Einteilung am 01.02.2025 giiltige Arbeitsplatzbeschreibung habe keine Approbationsbefugnis
aufgewiesen. Mit 26.05.2024 sei eine neue Arbeitsplatzbeschreibung verflgt worden, in welcher unter Punkt 8. auch
zur Approbationsbefugnis sodann ausgefiihrt worden sei. Eine Anderung der Bewertung des Arbeitsplatzes sei im Zuge
der Anderung nicht vorgenommen worden.

Die bescheidmaRige Feststellung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes werde nach Lehre und Rechtsprechung als
zuldssig erachtet, weil ein Beamter den Anspruch auf eine der tatsachlichen Tatigkeit entsprechende Bewertung des
Arbeitsplatzes und ein allfallig daraus resultierendes Entgelt einer (h6heren) Funktions- oder Verwendungsgruppe
anders nicht geltend machen kénne. Voraussetzung eines Anspruchs auf Erlassung eines Feststellungsbescheides sei
jedoch immer, dass ein solcher Bescheid geeignet sei, ein strittiges Recht oder Rechtsverhaltnis verbindlich zu kléren,
und dass diese Klarung fir die Rechtsposition des Antragstellers tatsachlich relevant sei. Die Feststellung musse
geeignet sein, die Rechtsposition des Antragstellers zu verbessern oder eine drohende Rechtsgefahrdung
abzuwenden.

Aus dem gesamten Vorbringen des Beschwerdeflhrers gehe hervor, dass der Antrag auf die Feststellung gerichtet sei,
der Arbeitsplatz gehdre (weiterhin) uneingeschrankt der Funktionsgruppe XXXX an. Ein dariber hinausgehendes
Begehren sei nicht zu entnehmen. Der Arbeitsplatz sei fur den Beschwerdeflhrer mit Funktionsgruppe XXXX bewertet,
eine fur allfallige zukiinftige Arbeitsplatzinhaber geltende, ihn nicht betreffende Bewertung sei nicht relevant, sodass
sich ein darauf gerichtetes Feststellungsbegehren als blof3 theoretisch darstelle. Selbst eine dem Begehren
entsprechende positive Feststellung brachte fur ihn keine Verbesserung der Rechtsposition. Umgekehrt bewirke auch
das Unterbleiben der begehrten Feststellung fur ihn keinerlei Rechtsnachteil. Demnach fehle trotz grundsatzlicher
inhaltlicher Zulassigkeit einer Feststellung die individuelle Antragslegitimation. In der vorliegenden Konstellation
mangle es dem Beschwerdefiihrer an einem rechtlich geschitzten Interesse an der begehrten Feststellung, weshalb
der Antrag zurlickzuweisen gewesen sei.Aus dem gesamten Vorbringen des Beschwerdeflhrers gehe hervor, dass der
Antrag auf die Feststellung gerichtet sei, der Arbeitsplatz gehore (weiterhin) uneingeschrankt der Funktionsgruppe
romisch 40 an. Ein darUber hinausgehendes Begehren sei nicht zu entnehmen. Der Arbeitsplatz sei fir den
Beschwerdefiihrer mit Funktionsgruppe romisch 40 bewertet, eine fur allfallige zukUnftige Arbeitsplatzinhaber
geltende, ihn nicht betreffende Bewertung sei nicht relevant, sodass sich ein darauf gerichtetes Feststellungsbegehren
als bloR3 theoretisch darstelle. Selbst eine dem Begehren entsprechende positive Feststellung brachte fur ihn keine
Verbesserung der Rechtsposition. Umgekehrt bewirke auch das Unterbleiben der begehrten Feststellung fur ihn
keinerlei Rechtsnachteil. Demnach fehle trotz grundsatzlicher inhaltlicher Zuldssigkeit einer Feststellung die
individuelle Antragslegitimation. In der vorliegenden Konstellation mangle es dem Beschwerdefliihrer an einem
rechtlich geschitzten Interesse an der begehrten Feststellung, weshalb der Antrag zurlickzuweisen gewesen sei.

3. In der dagegen erhobenen Beschwerde fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass bei einer mdglichen
Verwendungsanderung aufgrund eines Arbeitsplatzverlustes bzw. bei einer Bewerbung auf einen anderen Arbeitsplatz
von der im Organisationsplan hinterlegten Funktionsgruppe und nicht von der ,ad personam Regelung” ausgegangen



werde. Es werde zwar dadurch der pekunidre, nicht jedoch der persoénliche Nachteil abgefedert, wodurch sehr wohl
seine Rechtsposition erheblich geschwacht werde.

Die Wertigkeit eines Arbeitsplatzes sollte nach den in der Arbeitsplatzbeschreibung zugewiesenen Tatigkeiten
abgeleitet werden und nicht aufgrund einer Person, die diese Positionsnummer inne habe. Aus diesem Grund sei auch
der Arbeitsplatz seit dem Jahr 2019 bis Februar 2025 mit der Funktionsgruppe XXXX bewertet worden. Eine Abstufung
in die Funktionsgruppe XXXX sei daher trotz unveranderter Arbeitsplatzbeschreibung und trotz jahrlich wachsendem
qualitativem und quantitativem Mehraufwand nicht nachvollziehbar. Seine Approbationsbefugnis sei im
Organisationsplan fir die Positionsnummer dezidiert ausgeschlossen. Es sei daher notwendig, die
Approbationsbefugnis auch im Organisationsplan zu hinterlegen. Eine positive Erfillung der Aufgaben dieses
Arbeitsplatzes sei ohne diese Befugnis nicht mdglich.Die Wertigkeit eines Arbeitsplatzes sollte nach den in der
Arbeitsplatzbeschreibung zugewiesenen Tatigkeiten abgeleitet werden und nicht aufgrund einer Person, die diese
Positionsnummer inne habe. Aus diesem Grund sei auch der Arbeitsplatz seit dem Jahr 2019 bis Februar 2025 mit der
Funktionsgruppe romisch 40 bewertet worden. Eine Abstufung in die Funktionsgruppe romisch 40 sei daher trotz
unveranderter Arbeitsplatzbeschreibung und trotz jahrlich wachsendem qualitativem und quantitativem
Mehraufwand nicht nachvollziehbar. Seine Approbationsbefugnis sei im Organisationsplan fir die Positionsnummer
dezidiert ausgeschlossen. Es sei daher notwendig, die Approbationsbefugnis auch im Organisationsplan zu
hinterlegen. Eine positive Erfullung der Aufgaben dieses Arbeitsplatzes sei ohne diese Befugnis nicht moglich.

Das Bundesverwaltungsgericht wolle daher in der Sache selbst entscheiden und seinem Antrag auf Feststellung der
Wertigkeit des Arbeitsplatzes nachkommen.

4. Die belangte Behorde legte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht samt Verwaltungsakt mit Schreiben
vom 08.10.2025 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer steht als Amtsdirektor des XXXX in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum
Bund.1.1. Der Beschwerdefiihrer steht als Amtsdirektor desrémisch 40in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund.

1.2. Er wurde mit Wirksamkeit vom 01.02.2025 von seiner bisherigen Verwendung abberufen und dem Arbeitsplatz
XXXX , Wertigkeit XXXX , Funktionsgruppe XXXX * (FuBnote: GemaR Schreiben des BMKOS vom 25. September 2024, GZ
XXXX : Fur die Dauer der Einteilung des Beschwerdefihrers VerwGrp XXXX , XXXX ) in der Dienststelle XXXX , eingeteilt.
1.2. Er wurde mit Wirksamkeit vom 01.02.2025 von seiner bisherigen Verwendung abberufen und dem Arbeitsplatz
rémisch 40, Wertigkeit rémisch 40, Funktionsgruppe rémisch 40 * (FuRnote: GeméaR Schreiben des BMKOS vom 25.
September 2024, GZ romisch 40 : Fur die Dauer der Einteilung des Beschwerdeflhrers VerwGrp rémisch 40, rémisch
40 ) in der Dienststelle romisch 40, eingeteilt.

1.3. Mit Schreiben vom 23.04.2025 stellte er den Antrag gemal3§ 137 BDG 1979 auf rechtsformliche Absprache und
bescheidmaRige Feststellung der Wertigkeit des von ihm innegehabten Arbeitsplatzes.1.3. Mit Schreiben vom
23.04.2025 stellte er den Antrag gemaf3 Paragraph 137, BDG 1979 auf rechtsférmliche Absprache und bescheidmalige
Feststellung der Wertigkeit des von ihm innegehabten Arbeitsplatzes.

1.4. Der Antrag der BeschwerdefUhrerin wurde mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid zurlickgewiesen.
Dem Beschwerdefiihrer wurde zuvor kein Parteiengehdr gewahrt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen konnten aufgrund des vorgelegten Verwaltungsakts getroffen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels gegenteiliger Regelung
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt mangels gegenteiliger Regelung Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Zu A) Zur Stattgabe der Beschwerde und Behebung des Bescheides

3.2. Hat die Behorde in erster Instanz den Antrag zurlckgewiesen, ist das Verwaltungsgericht sodann lediglich befugt,
daruber zu entscheiden, ob die von der Behdrde ausgesprochene Zurtickweisung als rechtmalig anzusehen ist. Dies
allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (VWGH 25.04.2024, Ra 2023/22/0102; 23.06.2015,Ra
2015/22/0040 jeweils mwN). Indem die belangte Behdrde Uber den Antrag des Beschwerdefihrers keine
Sachentscheidung getroffen hat, beschrankt sich die Sache des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ausschlief3lich auf
die Frage der Rechtmaliigkeit dieser Zurtckweisung. Verfahrensthema ist also allein die Frage der Zulassigkeit des von
der Beschwerdefuhrerin gestellten Antrags (VwGH 09.09.2016, Ro 2016/12/0002).

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher lediglich zu prufen, ob die Zuriickweisung des Feststellungsantrags des
Beschwerdefihrers rechtmalig erfolgt ist. Eine inhaltliche Entscheidung hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen
Antrags, wie vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerde beantragt, ist dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt.

3.3. Verwaltungsbehorden sind grundsatzlich befugt, im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit
Feststellungsbescheide zu erlassen. Dies jedenfalls dann, wenn hiefir entweder eine ausdrickliche gesetzliche
Anordnung oder ein im o&ffentlichen Interesse begriindeter Anlass vorliegt und wenn die Verwaltungsvorschriften
nichts anderes bestimmen, aber auch dann, wenn die begehrte Feststellung im nachweislichen rechtlichen Interesse
einer Partei gelegen ist. All dies gilt immer mit der Einschrankung, dass sich aus den Verwaltungsvorschriften keine
andere Regelung ergibt. Nicht zuldssig ist ein Feststellungsbescheid dann, wenn die fur die Feststellung maligebende
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist. Eine
Frage, die im Zuge eines Verwaltungsverfahrens zu |6sen ist, kann nicht aus diesem Verfahren herausgegriffen und
zum Gegenstand eines selbstandigen Feststellungsbescheides gemacht werden. Der Feststellungsbescheid ist insofern
ein blof subsidiarer Rechtsbehelf (VwGH 29.01.2025, Ra 2023/07/0147 mwN). Ein Feststellungsbescheid kann nur tber
Rechte und Rechtsverhaltnisse ergehen, wenn die Partei ein rechtliches Interesse an der Feststellung hat und es sich
um ein notwendiges, letztes und einziges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung handelt (VvwGH 06.07.2016,
Ra 2016/01/0119). Die bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist Uberdies nur aufgrund einer
ausdrucklichen  gesetzlichen Regelung zuldssig (vgl. VwGH  15.09.2020, Ro  2020/16/0028 mwN).3.3.
Verwaltungsbehdrden sind grundsatzlich befugt, im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit
Feststellungsbescheide zu erlassen. Dies jedenfalls dann, wenn hieflir entweder eine ausdrickliche gesetzliche
Anordnung oder ein im 6ffentlichen Interesse begrindeter Anlass vorliegt und wenn die Verwaltungsvorschriften
nichts anderes bestimmen, aber auch dann, wenn die begehrte Feststellung im nachweislichen rechtlichen Interesse
einer Partei gelegen ist. All dies gilt immer mit der Einschrankung, dass sich aus den Verwaltungsvorschriften keine
andere Regelung ergibt. Nicht zulassig ist ein Feststellungsbescheid dann, wenn die fir die Feststellung maligebende
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist. Eine
Frage, die im Zuge eines Verwaltungsverfahrens zu |6sen ist, kann nicht aus diesem Verfahren herausgegriffen und
zum Gegenstand eines selbstandigen Feststellungsbescheides gemacht werden. Der Feststellungsbescheid ist insofern
ein blof subsidiarer Rechtsbehelf (VwGH 29.01.2025, Ra 2023/07/0147 mwN). Ein Feststellungsbescheid kann nur tber
Rechte und Rechtsverhadltnisse ergehen, wenn die Partei ein rechtliches Interesse an der Feststellung hat und es sich
um ein notwendiges, letztes und einziges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung handelt (VwGH 06.07.2016,
Ra 2016/01/0119). Die bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist Uberdies nur aufgrund einer
ausdrucklichen gesetzlichen Regelung zuldssig vergleiche VwGH 15.09.2020, Ro 2020/16/0028 mwN).

3.4. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs besteht ein - sich aus dem Dienstrecht ergebendes -
subjektives Recht der Beamtinnen auf Uberpriifung der GesetzméaRigkeit der Einstufung des innegehabten
Arbeitsplatzes (siehe u.a. VWGH 20.05.2008, 2005/12/0012). Die Wertigkeit eines Arbeitsplatzes ist dabei nicht stichtags-
, sondern zeitraumbezogen festzustellen, und zwar unter Beriicksichtigung relevanter Anderungen der auf dem
jeweiligen Arbeitsplatz zu erledigenden Aufgaben (vgl. VwGH 20.10.2014,2010/12/0174, mwN). Fir den der
Arbeitsplatzbewertung zugrunde liegenden Vergleich sind die tatsachlichen Verwendungsverhdltnisse maligebend,
nicht jedoch Organisationsvorschriften. Die Bewertung und Zuordnung von Arbeitspldtzen zu einer
Verwendungsgruppe und innerhalb dieser zu Funktionsgruppen hat nach den dem Arbeitsplatz jeweils tatsachlich
zugeordneten Aufgaben zu erfolgen. Die Behdrde ist nicht befugt, die Bewertungsrelevanz der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens eigenstandig zu beurteilen. Vielmehr hat sie diese Frage nach Vorliegen des ermittelten
Sachverhalts an den Sachverstandigen heranzutragen. Es sind die faktischen Verhaltnisse des zu bewertenden
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Arbeitsplatzes bekannt zu geben, damit dieser ein Gutachten erstattet (VwGH 12.03.2024, Ra 2022/12/0132 mwN). Der
Verwaltungsgerichtshof halt in seiner standigen Judikatur weiters fest, dass der fur die Einstufung eines konkreten
Arbeitsplatzes notwendige Vergleich eine GegenUberstellung dieses dem:der Arbeitsplatzinhaber:iin im
Beurteilungszeitraum auf Dauer zugewiesenen Arbeitsplatzes mit den in Frage kommenden Richtverwendungen, also
die Herausarbeitung des Wesens der Richtverwendung bezogen auf die gesetzlichen Kriterien voraussetzt, um dem
Auftrag des Gesetzgebers in einem den rechtsstaatlichen Erfordernissen Rechnung tragenden Verfahren zu
entsprechen (VwWGH 23.07.2025, Ra 2023/12/0132).3.4. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
besteht ein - sich aus dem Dienstrecht ergebendes - subjektives Recht der Beamt:innen auf Uberpriifung der
GesetzmaRigkeit der Einstufung des innegehabten Arbeitsplatzes (siehe u.a. VwGH 20.05.2008, 2005/12/0012). Die
Wertigkeit eines Arbeitsplatzes ist dabei nicht stichtags-, sondern zeitraumbezogen festzustellen, und zwar unter
Beriicksichtigung relevanter Anderungen der auf dem jeweiligen Arbeitsplatz zu erledigenden Aufgaben vergleiche
VwGH 20.10.2014, 2010/12/0174, mwN). Fur den der Arbeitsplatzbewertung zugrunde liegenden Vergleich sind die
tatsachlichen Verwendungsverhaltnisse maflgebend, nicht jedoch Organisationsvorschriften. Die Bewertung und
Zuordnung von Arbeitsplatzen zu einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser zu Funktionsgruppen hat nach den
dem Arbeitsplatz jeweils tatsachlich zugeordneten Aufgaben zu erfolgen. Die Behorde ist nicht befugt, die
Bewertungsrelevanz der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens eigenstandig zu beurteilen. Vielmehr hat sie diese Frage
nach Vorliegen des ermittelten Sachverhalts an den Sachverstandigen heranzutragen. Es sind die faktischen
Verhdltnisse des zu bewertenden Arbeitsplatzes bekannt zu geben, damit dieser ein Gutachten erstattet (VwGH
12.03.2024, Ra 2022/12/0132 mwN). Der Verwaltungsgerichtshof halt in seiner standigen Judikatur weiters fest, dass
der fur die Einstufung eines konkreten Arbeitsplatzes notwendige Vergleich eine Gegenuberstellung dieses dem:der
Arbeitsplatzinhaber:in im Beurteilungszeitraum auf Dauer zugewiesenen Arbeitsplatzes mit den in Frage kommenden
Richtverwendungen, also die Herausarbeitung des Wesens der Richtverwendung bezogen auf die gesetzlichen
Kriterien voraussetzt, um dem Auftrag des Gesetzgebers in einem den rechtsstaatlichen Erfordernissen Rechnung
tragenden Verfahren zu entsprechen (VwGH 23.07.2025, Ra 2023/12/0132).

Ein Antrag eines:r Beamt:in, der lediglich darauf gerichtet ware, eine bestimmte hdhere Wertigkeit eines Arbeitsplatzes
im Funktionszulagenschema zu erreichen, ist rechtlich unzulassig. Dem:r Beamt:in kommt (ausschlieR3lich) ein
subjektives Recht auf (positive) Feststellung der Wertigkeit des innegehabten Arbeitsplatzes zu. Dies gilt auch dann,
wenn sich die gemal § 137 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 vorgenommene (nicht bescheidmaRige) Einstufung des
Arbeitsplatzes letztendlich als richtig oder gar als zu hoch erweist. Das rechtliche Interesse an der Erlassung eines
Feststellungsbescheids auch in diesen Fallen ergibt sich daraus, dass in Ermangelung eines solchen
Feststellungsbescheides die Frage der Einstufung des Arbeitsplatzes in anderen, insbesondere auch in
gehaltsrechtlichen Verfahren als Vorfrage releviert und in Ermangelung eines Feststellungsbescheides von der jeweils
zustandigen Behdrde vorfragenweise auch zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers von der Einstufung gemafd 8 137 Abs.
1 erster Satz BDG 1979 abweichend gelost werden kénne (VwGH 27.09.1005, 2000/12/0294).Ein Antrag eines:r
Beamt:in, der lediglich darauf gerichtet wadre, eine bestimmte hdhere Wertigkeit eines Arbeitsplatzes im
Funktionszulagenschema zu erreichen, ist rechtlich unzulassig. Dem:r Beamt:in kommt (ausschlief3lich) ein subjektives
Recht auf (positive) Feststellung der Wertigkeit des innegehabten Arbeitsplatzes zu. Dies gilt auch dann, wenn sich die
gemal Paragraph 137, Absatz eins, erster Satz BDG 1979 vorgenommene (nicht bescheidmaRige) Einstufung des
Arbeitsplatzes letztendlich als richtig oder gar als zu hoch erweist. Das rechtliche Interesse an der Erlassung eines
Feststellungsbescheids auch in diesen Fallen ergibt sich daraus, dass in Ermangelung eines solchen
Feststellungsbescheides die Frage der Einstufung des Arbeitsplatzes in anderen, insbesondere auch in
gehaltsrechtlichen Verfahren als Vorfrage releviert und in Ermangelung eines Feststellungsbescheides von der jeweils
zustandigen Behodrde vorfragenweise auch zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers von der Einstufung gemald
Paragraph 137, Absatz eins, erster Satz BDG 1979 abweichend gel6st werden kénne (VWGH 27.09.1005, 2000/12/0294).

3.5. Anders als die belangte Behorde es im verfahrensgegenstandlichen Bescheid ausfihrt, vermag das
Bundesverwaltungsgericht aus dem Antrag des Beschwerdefuhrers nicht herauszulesen, dass der Antrag auf die
Feststellung gerichtet sei, der Arbeitsplatz gehdre (weiterhin) uneingeschrankt der Funktionsgruppe XXXX an. Der
Antrag lautete explizit auf ,rechtsformliche Absprache und bescheidmaRige Feststellung der Wertigkeit” des sodann
genau bezeichneten Arbeitsplatzes. Zwar fuhrte der Beschwerdeflihrer sodann aus, dass der Arbeitsplatz mit Wirkung
von 01.02.2025 abgewertet worden sei. Sodann fuhrt er zum Aufgabenspektrum am Arbeitsplatz aus, untermauerte
dies mit Zahlen zum qualitativen und quantitativen Mehraufwand der letzten Jahre und verwies insbesondere auf die
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ihm zukommende Approbationsbefugnis. Abschlielend gab er in seiner Begrindung an, dass flir ihn aus den
genannten Grinden eine Abwertung des Arbeitsplatzes nicht nachvollziehbar und gerechtfertigt sei. Im gesamten
Schreiben ist an keiner Stelle explizit angefuhrt, dass er eine Aufwertung des Arbeitsplatzes begehre.3.5. Anders als die
belangte Behorde es im verfahrensgegenstandlichen Bescheid ausfihrt, vermag das Bundesverwaltungsgericht aus
dem Antrag des Beschwerdeflhrers nicht herauszulesen, dass der Antrag auf die Feststellung gerichtet sei, der
Arbeitsplatz gehore (weiterhin) uneingeschrankt der Funktionsgruppe rémisch 40 an. Der Antrag lautete explizit auf
Jrechtsformliche Absprache und bescheidméaRige Feststellung der Wertigkeit” des sodann genau bezeichneten
Arbeitsplatzes. Zwar fihrte der Beschwerdeflihrer sodann aus, dass der Arbeitsplatz mit Wirkung von 01.02.2025
abgewertet worden sei. Sodann fihrt er zum Aufgabenspektrum am Arbeitsplatz aus, untermauerte dies mit Zahlen
zum qualitativen und quantitativen Mehraufwand der letzten Jahre und verwies insbesondere auf die ihm
zukommende Approbationsbefugnis. AbschlieBend gab er in seiner Begrindung an, dass fur ihn aus den genannten
Grinden eine Abwertung des Arbeitsplatzes nicht nachvollziehbar und gerechtfertigt sei. Im gesamten Schreiben ist an
keiner Stelle explizit angeflhrt, dass er eine Aufwertung des Arbeitsplatzes begehre.

Selbst wenn im Ubrigen der Feststellungsantrag so zu deuten sei, eine bestimmte bessere Bewertung zu erreichen,
was unzulassig ist, hatte die Behorde einen entsprechenden Antrag erst nach Ermdéglichung einer Verbesserung durch
den rechtlich unvertretenen Beschwerdefihrer zurlckweisen durfen (vgl. u.a. VwGH 20.05.2008, 2005/12/0196 mwN).
Dies ist jedoch nicht erfolgt.Selbst wenn im Ubrigen der Feststellungsantrag so zu deuten sei, eine bestimmte bessere
Bewertung zu erreichen, was unzulassig ist, hatte die Behdrde einen entsprechenden Antrag erst nach Ermdéglichung
einer Verbesserung durch den rechtlich unvertretenen Beschwerdeflhrer zurlickweisen dirfen vergleiche u.a. VWGH
20.05.2008, 2005/12/0196 mwN). Dies ist jedoch nicht erfolgt.

Die belangte Behdrde hat daher im Ergebnis das Feststellungsbegehren des Beschwerdefuihrers zu Unrecht
zurlickgewiesen, weswegen der Beschwerde stattzugeben war. Im fortgesetzten Verfahren wird sich die belangte
Behorde neuerlich mit dem Antrag des Beschwerdeflihrers auseinanderzusetzen haben, dies unter Abstandnahme
vom gebrauchten Zurtckverweisungsgrund.

3.6. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine o6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Verfahrensgegenstandlich wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers als
unzulassig zurlckgewiesen. Eine zurlUckweisende Entscheidung, in der nur Uber die Zulassigkeit eines Antrags
abgesprochen wird, nicht aber Uber die Sache selbst, ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs keine
(inhaltliche) Entscheidung Uber ,eine strafrechtliche Anklage” oder Uber ,civil rights”, sodass die Verfahrensgarantie
des ,fair hearing” iSd Art. 6 Abs. 1 MRK nicht zur Anwendung kommt (statt vieler VwGH 04.09.2025, Ra 2025/05/0119).
Es stand somit im Ermessen des Bundesverwaltungsgerichts, bei Vorliegen der Voraussetzungen eine mundliche
Verhandlung durchzufihren. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung war gegenstandlich nicht erforderlich,
weil bereits aufgrund des vorliegenden Verwaltungsakts der Sachverhalt hinreichend geklart war.3.6. Gemal
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Verfahrensgegenstandlich wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers als unzuldssig zurtickgewiesen. Eine zurtickweisende Entscheidung, in der nur tber die Zulassigkeit
eines Antrags abgesprochen wird, nicht aber Uber die Sache selbst, ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs keine (inhaltliche) Entscheidung Uber ,eine strafrechtliche Anklage” oder tber ,civil rights”,
sodass die Verfahrensgarantie des ,fair hearing” iSd Artikel 6, Absatz eins, MRK nicht zur Anwendung kommt (statt
vieler VWGH 04.09.2025, Ra 2025/05/0119). Es stand somit im Ermessen des Bundesverwaltungsgerichts, bei Vorliegen
der Voraussetzungen eine mundliche Verhandlung durchzufihren. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
war gegenstandlich nicht erforderlich, weil bereits aufgrund des vorliegenden Verwaltungsakts der Sachverhalt
hinreichend geklart war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Aus der zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs geht klar hervor, unter welchen Voraussetzungen die Erlassung eines
Feststellungsbescheides durch die Behérde mdglich ist. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Aus der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs  geht klar hervor, unter welchen Voraussetzungen die Erlassung eines
Feststellungsbescheides durch die Behdérde mdoglich ist.
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