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Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88

AVG 868 Abs1

BFA-VG 821 Abs3

BFA-VG 821 Abs7

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.03.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 28.02.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 21 gultig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 21 heute

2. BFA-VG § 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 21 giiltig ab 01.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG 8§ 21 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W272 1315213-5/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alois BRAUNSTEIN, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX alias XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Russische Foderation, vertreten
durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstlitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.11.2025, Zahl: XXXX , nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 13.01.2026, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alois
BRAUNSTEIN, MBA als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40, geboren
am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Russische Féderation, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 01.11.2025,

Zahl: rémisch 40, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 13.01.2026, zu Recht:
A)

Der Beschwerde wird gemalR8 21 Abs. 3 BFA-VG stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehobenDer
Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Vorverfahren (Erster Antrag auf internationalen Schutz):

1.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge: BF) reiste am 12.11.2004 gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinen vier
Kindern unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet ein und stellte noch am selben Tag einen Antrag auf

internationalen Schutz.

In seinen daraufhin vor dem Bundesasylamt (in der Folge: BAA) am 16.11.2004, 09.11.2005 und 20.04.2007
durchgefiihrten niederschriftlichen Einvernahmen schilderte der BF seine Fluchtgriinde dahingehend, dass er von den
Russen gezielt verfolgt und bereits einmal im Jahr 2001 verschleppt worden sei, weil sein Bruder, der im Jahr 1996 im
Krieg ermordet worden sei, im ersten Tschetschenienkrieg auf der Seite der Tschetschenen gekampft habe. Im Jahr
2001 seien in den Morgenstunden unbekannte, bewaffnete Manner in das Haus des BF gekommen und hatten ihn aus
seinem Schlafzimmer herausgeschleppt, zusammengeschlagen und mitgenommen. Er sei mit einem Fahrzeug zu einer
Polizeistation in XXXX gebracht worden, wo er wiederholt geschlagen worden sei und ihm seien Fuf3tritte in Bauch und
Gesicht versetzt worden. Schliel3lich habe man ihn auBerhalb von XXXX gebracht und ausgesetzt. Seitdem habe er
nicht mehr zu Hause tbernachtet, sondern sich permanent versteckt, aus Angst vor einer neuerlichen Verhaftung. Er
sei bei einem Onkel mutterlicherseits, der ihn bei sich aufgenommen habe, oder bei Freunden gewesen. Zwei Tage
nach seiner ersten Einvernahme sei sein Haus in Anwesenheit seiner Ehefrau und seiner Kinder erneut gestirmt
worden, jedoch sei er zu diesem Zeitpunkt nicht mehr zu Hause gewesen. An diesem Tag sei einer seiner Nachbarn
festgenommen worden. Der BF habe seine Familie regelmaRig, ca. ein- bis zweimal im Monat, besucht. Aus Angst,
getdtet zu werden, habe er schlieBlich mit seiner Familie sein Heimatland verlassen.In seinen daraufhin vor dem
Bundesasylamt (in der Folge: BAA) am 16.11.2004, 09.11.2005 und 20.04.2007 durchgefihrten niederschriftlichen
Einvernahmen schilderte der BF seine Fluchtgriinde dahingehend, dass er von den Russen gezielt verfolgt und bereits
einmal im Jahr 2001 verschleppt worden sei, weil sein Bruder, der im Jahr 1996 im Krieg ermordet worden sei, im
ersten Tschetschenienkrieg auf der Seite der Tschetschenen gekampft habe. Im Jahr 2001 seien in den Morgenstunden
unbekannte, bewaffnete Manner in das Haus des BF gekommen und héatten ihn aus seinem Schlafzimmer
herausgeschleppt, zusammengeschlagen und mitgenommen. Er sei mit einem Fahrzeug zu einer Polizeistation in
rémisch 40 gebracht worden, wo er wiederholt geschlagen worden sei und ihm seien FuBtritte in Bauch und Gesicht
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versetzt worden. SchlieBlich habe man ihn aulRerhalb von rémisch 40 gebracht und ausgesetzt. Seitdem habe er nicht
mehr zu Hause Ubernachtet, sondern sich permanent versteckt, aus Angst vor einer neuerlichen Verhaftung. Er sei bei
einem Onkel mutterlicherseits, der ihn bei sich aufgenommen habe, oder bei Freunden gewesen. Zwei Tage nach
seiner ersten Einvernahme sei sein Haus in Anwesenheit seiner Ehefrau und seiner Kinder erneut gesttirmt worden,
jedoch sei er zu diesem Zeitpunkt nicht mehr zu Hause gewesen. An diesem Tag sei einer seiner Nachbarn
festgenommen worden. Der BF habe seine Familie regelmaRig, ca. ein- bis zweimal im Monat, besucht. Aus Angst,
getotet zu werden, habe er schliel3lich mit seiner Familie sein Heimatland verlassen.

1.2. Mit Bescheid des BAA vom 25.09.2007, ZI. 04 23.085 - BAL, wurde der Asylantrag vom 12.11.2004 gemal® 7 AsylG
1997 abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF in die Russische Foderation
gemal’ § 8 Abs. 1 AsylG 1997 iVm § 50 FPG fur zulassig erklart. Des Weiteren wurde der BF gemaf38 8 Abs. 2 AsylG 1997
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.1.2. Mit Bescheid des BAA vom
25.09.2007, ZI. 04 23.085 - BAL, wurde der Asylantrag vom 12.11.2004 gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen
und die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des BF in die Russische Foderation gemal Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 50, FPG fur zulassig erklart. Des Weiteren wurde der BF gemaR
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen.

1.3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

1.4. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates (in der Folge: UBAS) vom 09.06.2008, GZ: 315.213-1/4E/14/07
wurde die Abweisung des Asylantrages gemalR 8 7 AsylG bestatigt. Gemal3 88 8 AsylG und 50 FPG wurde jedoch
festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF in die Russische Foderation nicht
zulassig ist. GemaR § 8 Abs. 3 iVm 15 Abs. 2 AsylG wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
09.06.2009 erteilt. 1.4. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates (in der Folge: UBAS) vom 09.06.2008, GZ:
315.213-1/4E/14/07 wurde die Abweisung des Asylantrages gemaR Paragraph 7, AsylG bestatigt. GemaR Paragraphen
8, AsylG und 50 FPG wurde jedoch festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF in
die Russische Foderation nicht zuldssig ist. Gemal Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit 15 Absatz 2, AsylG wurde
dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 09.06.2009 erteilt.

Begrindend fuhrte der UBAS aus, es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der BF in seinem Herkunftsstaat aus
asylrelevanten Grinden Ziel von konkret gegen ihn selbst gerichteten MaBnahmen von russischen oder pro-russischen
tschetschenischen Sicherheitskraften gewesen sei; nicht festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt werden
kdnne sohin, dass der BF deswegen Ziel einer gezielten Saduberungsaktion gewesen sei, etwa weil man ihm vorwarf,
zweckdienliche Hinweise zum aktuellen Aufenthaltsort des als Widerstandskampfer gesuchten Freundes seines
verstorbenen Bruders oder anderen Rebellen zu machen. Ebenfalls nicht festgestellt werden kdnne in diesem
Zusammenhang, dass der BF tatsichlich in der Vergangenheit tétlichen Ubergriffen seitens russischen oder pro-
russischen Fdderationskraften ausgesetzt gewesen wadre. Der BF habe in der Russischen Fdderation nicht allein
deshalb Verfolgungshandlungen zu beflrchten, weil er der tschetschenischen Volksgruppe angehdre. Festgestellt
werde allerdings, dass der im Betreff Genannte auf Grund der jedermann treffenden schlechten Sicherheitslage in
Tschetschenien, die auf die Auswirkungen der kriegerischen Auseinandersetzungen zurlickzuflihren sei, keinen
wirksamen staatlichen Schutz vor mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit durchaus drohenden Ubergriffe durch
russische oder pro-russische tschetschenische Sicherheitskrafte (wie Kontrollen oder so genannte Sauberungen) finden
kdonne. Der BF wirde dartber hinaus im Falle einer Riickkehr in die Russische Foderation auf Grund der festgestellten
derzeitigen prekaren Sicherheits- und Versorgungslage in der Tschetschenischen Republik keine Lebensgrundlage
vorfinden, zumal die Gefahr von willkirlichen Festnahmen im Rahmen von Sauberungsoperationen und der
anschlieBenden Notwendigkeit der Zahlung von Losegeld zwecks Freikaufes bestehe, was die wirtschaftliche
Uberlebensfihigkeit ebenfalls nachhaltig beeintréchtige. Dem BF drohe daher eine reale Verletzung von Art. 3 EMRK,
weshalb eine Aufenthaltsberechtigung zu erteilen gewesen sei. Begrindend flihrte der UBAS aus, es habe nicht
festgestellt werden kdnnen, dass der BF in seinem Herkunftsstaat aus asylrelevanten Griinden Ziel von konkret gegen
ihn selbst gerichteten MaRBnahmen von russischen oder pro-russischen tschetschenischen Sicherheitskraften gewesen
sei; nicht festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt werden kdnne sohin, dass der BF deswegen Ziel einer
gezielten Sauberungsaktion gewesen sei, etwa weil man ihm vorwarf, zweckdienliche Hinweise zum aktuellen
Aufenthaltsort des als Widerstandskampfer gesuchten Freundes seines verstorbenen Bruders oder anderen Rebellen
zu machen. Ebenfalls nicht festgestellt werden kénne in diesem Zusammenhang, dass der BF tatsachlich in der
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Vergangenheit titlichen Ubergriffen seitens russischen oder pro-russischen Féderationskréften ausgesetzt gewesen
ware. Der BF habe in der Russischen Foderation nicht allein deshalb Verfolgungshandlungen zu beflrchten, weil er der
tschetschenischen Volksgruppe angehore. Festgestellt werde allerdings, dass der im Betreff Genannte auf Grund der
jedermann treffenden schlechten Sicherheitslage in Tschetschenien, die auf die Auswirkungen der kriegerischen
Auseinandersetzungen zurlckzufhren sei, keinen wirksamen staatlichen Schutz vor mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit durchaus drohenden Ubergriffe durch russische oder pro-russische tschetschenische
Sicherheitskrafte (wie Kontrollen oder so genannte Sduberungen) finden kdnne. Der BF wirde darUber hinaus im Falle
einer Ruckkehr in die Russische Foderation auf Grund der festgestellten derzeitigen prekaren Sicherheits- und
Versorgungslage in der Tschetschenischen Republik keine Lebensgrundlage vorfinden, zumal die Gefahr von
willkiirlichen Festnahmen im Rahmen von Sduberungsoperationen und der anschlieBenden Notwendigkeit der
Zahlung von Lésegeld zwecks Freikaufes bestehe, was die wirtschaftliche Uberlebensfahigkeit ebenfalls nachhaltig
beeintrachtige. Dem BF drohe daher eine reale Verletzung von Artikel 3, EMRK, weshalb eine Aufenthaltsberechtigung

zu erteilen gewesen sei.

1.5. Die Behandlung einer gegen die Abweisung des Asylantrages erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes (in der Folge: VwWGH) vom 28.06.2011 abgelehnt.

1.6. Am 12.05.2009 stellte der BF einen Antrag auf Verlangerung des mit Bescheid des UBAS vom 09.06.2008 erteilten
Aufenthaltstitels. Mit Bescheid des BAA vom 29.06.2009, AZ: 04 23.085-BAL, wurde dem BF die befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 09.06.2010 verldangert. In Folge wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung des BF
immer weiter verlangert, zuletzt wurde ihm mit Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge:
BFA oder belangte Behorde) vom 27.06.2018, AZ 742308509 - 2678569, eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
zum 09.06.2020 erteilt.

2. Aberkennungsverfahren:

2.1. Mit Aktenvermerk vom 02.10.2018 leitete das BFA ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten aufgrund einer drohenden Verurteilung gemaR § 28a SMG ein.2.1. Mit Aktenvermerk vom
02.10.2018 leitete das BFA ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten aufgrund einer
drohenden Verurteilung gemal Paragraph 28 a, SMG ein.

2.2. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 17.05.2019 wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 zweiter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG teils als Bestimmungstater nach § 12 zweiter Fall StGB,
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flnfter Fall, Abs. 2 Z 3 SMG und den Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall, Abs. 2 SMG und der N&tigung gemaR § 105 Abs.
1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt.2.2. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes flr
Strafsachen rémisch 40 vom 17.05.2019 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz
eins, zweiter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG teils als Bestimmungstater nach Paragraph 12, zweiter Fall StGB, wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG und den
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall, Absatz 2,
SMG und der N&tigung gemaR Paragraph 105, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt.

2.3. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 22.01.2020 wurde der BF aufgrund des Verbrechens der
schweren Korperverletzung nach § 84 Abs. 4 StGB zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt2.3. Mit
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom 22.01.2020 wurde der BF aufgrund des Verbrechens der
schweren Korperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 4, StGB zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von drei Monaten
verurteilt.

2.4. Am 03.03.2020 wurde eine Einvernahme mit der Ehefrau des BF vor dem BFA durchgefuhrt. Dort wurde ihr
mitgeteilt, dass beim BF ein Verfahren zur Aberkennung des subsididaren Schutzes eingeleitet worden sei und dass auch
bei ihr ein solches Verfahren eingeleitet worden sei. Aufgrund ihres langen Aufenthalts werde ihr jedoch gleichzeitig
ein Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG erteilt werden. Bezliglich des BF gab die Ehefrau des BF auf Nachfrage an, dass
dieser bis Sommer 2017 bei ihnen gelebt habe. Sie seien getrennt, aber nicht geschieden. Sie hatten ihn drei Mal in
XXXX im Gefangnis besucht. Befragt, ob der BF zu den gemeinsamen Kindern noch Kontakt habe, gab die Ehefrau des
BF an, dass dieser manchmal anrufe. Nach dem Verlassen der gemeinsamen Wohnung habe der BF den Unterhalt fur
die beiden jungsten Kinder, namlich insgesamt 100 € gezahlt. Fir die Wohnung habe er jedoch nichts gezahlt und er
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habe auch nicht gearbeitet. Die Frage, ob sie vom BF in irgendeiner Weise abhangig sei, verneinte die Ehefrau des BF
und gab an, dass sie nunmehr vom Staat Unterhalt fir die beiden jingsten Kinder bekomme, da ihr Ehemann im
Gefangnis sei. Auf Nachfrage gab die Ehefrau des BF an, dass dessen Vater schon verstorben sei, jedoch dessen Mutter
und zwei Schwestern noch in Tschetschenien leben wirden.2.4. Am 03.03.2020 wurde eine Einvernahme mit der
Ehefrau des BF vor dem BFA durchgeflihrt. Dort wurde ihr mitgeteilt, dass beim BF ein Verfahren zur Aberkennung des
subsidiaren Schutzes eingeleitet worden sei und dass auch bei ihr ein solches Verfahren eingeleitet worden sei.
Aufgrund ihres langen Aufenthalts werde ihr jedoch gleichzeitig ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG erteilt
werden. Beziiglich des BF gab die Ehefrau des BF auf Nachfrage an, dass dieser bis Sommer 2017 bei ihnen gelebt
habe. Sie seien getrennt, aber nicht geschieden. Sie hatten ihn drei Mal in romisch 40 im Gefangnis besucht. Befragt,
ob der BF zu den gemeinsamen Kindern noch Kontakt habe, gab die Ehefrau des BF an, dass dieser manchmal anrufe.
Nach dem Verlassen der gemeinsamen Wohnung habe der BF den Unterhalt fir die beiden jungsten Kinder, namlich
insgesamt 100 € gezahlt. FUr die Wohnung habe er jedoch nichts gezahlt und er habe auch nicht gearbeitet. Die Frage,
ob sie vom BF in irgendeiner Weise abhangig sei, verneinte die Ehefrau des BF und gab an, dass sie nunmehr vom
Staat Unterhalt fiir die beiden jingsten Kinder bekomme, da ihr Ehemann im Gefangnis sei. Auf Nachfrage gab die
Ehefrau des BF an, dass dessen Vater schon verstorben sei, jedoch dessen Mutter und zwei Schwestern noch in
Tschetschenien leben warden.

Am selben Tag wurde auch eine Einvernahme mit der (volljahrigen) Tochter des BF namens XXXX vor dem BFA
durchgefiihrt. Sie gab im Hinblick auf den BF an, dass sie nur Uber das Handy ihrer Mutter mit dem BF Kontakt habe. Er
rufe manchmal ein bis zwei Mal im Monat an, dann wieder einige Monate gar nicht. Sie sei in keiner Weise vom BF
abhangig.Am selben Tag wurde auch eine Einvernahme mit der (volljahrigen) Tochter des BF namens romisch 40 vor
dem BFA durchgefiihrt. Sie gab im Hinblick auf den BF an, dass sie nur Uber das Handy ihrer Mutter mit dem BF
Kontakt habe. Er rufe manchmal ein bis zwei Mal im Monat an, dann wieder einige Monate gar nicht. Sie sei in keiner
Weise vom BF abhangig.

Am selben Tag wurde auch eine Einvernahme mit dem (volljahrigen) Sohn des BF namens XXXX vor dem BFA
durchgefiihrt. Er gab im Hinblick auf den BF an, dass er einmal mit ihm telefoniert habe, seit er in XXXX sei. Er wollte
ihn auch einmal besuchen, aber da habe er nicht zu ihm durfen, da schon zu viele Leute dort gewesen seien. Er sei
nicht von seinem Vater abhangig, aber als Vater schon.Am selben Tag wurde auch eine Einvernahme mit dem
(volljahrigen) Sohn des BF namens romisch 40 vor dem BFA durchgefthrt. Er gab im Hinblick auf den BF an, dass er
einmal mit ihm telefoniert habe, seit er in romisch 40 sei. Er wollte ihn auch einmal besuchen, aber da habe er nicht zu
ihm durfen, da schon zu viele Leute dort gewesen seien. Er sei nicht von seinem Vater abhangig, aber als Vater schon.

2.5. In einer Einvernahme durch das BFA am 08.06.2020 zur Prufung der Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten brachte der BF im Wesentlichen vor, er sei noch verheiratet, lebe aber getrennt von seiner Gattin.
Er habe mit seiner Frau und den Kindern telefonisch Kontakt. Sie hatten ihn ein oder zwei Mal in der Haft besucht. Er
habe auch Kontakt mit seiner Mutter in Tschetschenien. Er habe auch weitere Verwandte in Tschetschenien. Der BF
kdénne nicht nach Hause zurtickkehren, seine Kinder kdnnten nicht einmal Tschetschenisch. Der BF habe in seinem
Herkunftsstaat keine Zukunft. In Osterreich habe er sich nie etwas zu Schulden kommen lassen. Er habe sich mit den
falschen Leuten eingelassen. Er wisse nicht, weshalb er in Haft sei und man habe ihn ohne Beweise eingesperrt. Er sei
bei keiner Gerichtsverhandlung gewesen. Auf seine Straftaten nochmals angesprochen gab der BF an, dass er nichts
verkauft und nichts gemacht habe. Er habe gar nichts angestellt.

2.6. Mit Bescheid des BFA vom 17.07.2020 wurde der dem BF mit Bescheid vom 09.06.2008, Zahl 315.213-1/4E-V/14/07,
zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt I.), dem BF die ihm mit Bescheid vom 09.06.2008, ZI. 315.213-1/4e-V/14/07, erteilte
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal § 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt IL.), ihm
ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswiirdigen Grinden gema § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 111.),
gemal § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 4 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG) idgF, erlassen
(Spruchpunkt IV.), gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3§ 46 FPG in die Russische
Foderation zulassig ist (Spruchpunkt V.), die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.), sowie gemall 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 ein auf 10 Jahre
befristetes Einreiseverbot gegen den BF erlassen (Spruchpunkt VII.). 2.6. Mit Bescheid des BFA vom 17.07.2020 wurde
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der dem BF mit Bescheid vom 09.06.2008, Zahl 315.213-1/4E-V/14/07, zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemald Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch
eins.), dem BF die ihm mit Bescheid vom 09.06.2008, ZI. 315.213-1/4e-V/14/07, erteilte Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter gemal3 Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.), ihm ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt
rémisch drei.), gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt romisch vier.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt,
dass die Abschiebung des BF gemal3 Paragraph 46, FPG in die Russische Fdderation zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch
fanf.), die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt rémisch sechs.), sowie gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, ein auf 10
Jahre befristetes Einreiseverbot gegen den BF erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Begrindend wurde ausgefihrt, die Sicherheits- und Versorgungslage habe sich seit der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten im Jahr 2009 grundlegend und dauerhaft verbessert. Dem BF stehe auBerdem eine
innerstaatliche Fluchtalternative in der Russischen Fdderation zur Verflgung. Im Bescheid des UBAS sei eine
asylrelevante Verfolgung verneint worden. Im Falle seiner Riickkehr etwas ,Schlechtes” zu befiirchten, bzw. es wirde
ihm sicher nichts ,Gutes” passieren, sei zu abstrakt und vage gehalten, um daraus eine asylrelevante Verfolgung
ableiten zu koénnen. Mit der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten sei auch die befristete
Aufenthaltsberechtigung zu entziehen gewesen. Die Voraussetzungen fiir einen Aufenthaltstitel nach &8 57 AsylG
wlrden nicht vorliegen. Das offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen Uberwiege das private
Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich. Der BF sei mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX vom
17.05.2019 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt worden. Damit sei der Tatbestand des § 53
Abs. 3 FPG erfillt. Die Schwere dieses Fehlverhaltens und die damit einhergehende schwere Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit rechtfertige ein Einreiseverbot in der Dauer von zehn Jahren.Begriindend wurde ausgefiuhrt,
die Sicherheits- und Versorgungslage habe sich seit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im
Jahr 2009 grundlegend und dauerhaft verbessert. Dem BF stehe auerdem eine innerstaatliche Fluchtalternative in der
Russischen Foderation zur Verfigung. Im Bescheid des UBAS sei eine asylrelevante Verfolgung verneint worden. Im
Falle seiner Ruckkehr etwas ,Schlechtes” zu beflrchten, bzw. es wirde ihm sicher nichts ,Gutes” passieren, sei zu
abstrakt und vage gehalten, um daraus eine asylrelevante Verfolgung ableiten zu kénnen. Mit der Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten sei auch die befristete Aufenthaltsberechtigung zu entziehen gewesen. Die
Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG wiirden nicht vorliegen. Das &6ffentliche Interesse
an einem geordneten Fremdenwesen (iberwiege das private Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich. Der BF
sei mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom 17.05.2019 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
fanf Jahren verurteilt worden. Damit sei der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, FPG erfullt. Die Schwere dieses
Fehlverhaltens und die damit einhergehende schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit rechtfertige
ein Einreiseverbot in der Dauer von zehn Jahren.

2.7. Mit Schriftsatz vom 19.08.2020 erhob der BF gegen diese Entscheidung fristgerecht Beschwerde gegen die
Spruchpunkte I, II, IV, V, VI und VIL.2.7. Mit Schriftsatz vom 19.08.2020 erhob der BF gegen diese Entscheidung
fristgerecht Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch eins, romisch zwei, rémisch vier, romisch funf, rémisch
sechs und rémisch sieben.

2.8. Die Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des BVwG vom 01.03.2021, GZ: W268 1315213-4/14E, als
unbegrindet abgewiesen.

3. Gegenstandliches Verfahren (Zweiter Antrag auf internationalen Schutz):
3.1. Der BF stellte am 15.07.2025 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

3.2. Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes an ebendiesem Tag flhrte der BF befragt
zu seinem Fluchtgrund im Wesentlichen aus, dass er seine Heimat 2004 verlassen habe, weil er im ersten und zweiten
Tschetschenienkrieg gekdmpft habe. Er sei damals 19 Jahre alt gewesen, nach Osterreich gefliichtet und habe aus
Sicherheitsgriinden einen falschen Nachnamen genannt. Sein Asylansuchen sei ihm damals gewahrt worden, jedoch
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sei ihm sein Asylstatus wieder aberkannt worden nachdem er straffallig geworden sei und drei Jahre in Haft verbringen
hatte missen. Nach seiner Haftentlassung sei er seit drei Jahren ohne Dokumente in Osterreich. Er habe bis jetzt auf
eine behdrdliche Entscheidung gewartet und kénne weder arbeiten noch habe er eine Krankenversicherung. Er habe
sein ganzes Leben in Osterreich verbracht und habe hier seine Familie. In seinem Heimatland habe er keine sozialen
Kontakte und als ehemaliger Kampfer kdnnte er sogar noch heute dafir bestraft werden. Bei einer Ruckkehr in seine
Heimat beflrchte er, dass er in die Ukraine geschickt werde um zu kampfen.

3.3. Am 03.09.2025 wurde der BF niederschriftlich vor der belangten Behoérde zu seinem gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz einvernommen. Hierbei gab er zusammengefasst an, dass er gesund sei und keine
Medikamente nehme. Der Grund warum er einen Asylantrag gestellt habe sei gewesen, dass er nicht arbeiten durfe
und er arbeiten musse. Einen anderen Grund warum er den Folgeantrag gestellt habe, gebe es nicht. Explizit befragt
zu seinen Fluchtgriinden flihrte der BF aus, dass er zu Hause sein Leben verlieren wirde. Er werde nicht aufgrund
seiner Volksgruppe oder seiner Religion oder behordlich politisch in Tschetschenien verfolgt. AuBer dass er im zweiten
Tschetschenienkrieg dabei gewesen sei, kdnne er nichts dazu sagen. Der BF kénne nicht nach Tschetschenien zuruck.

3.4. Das BFA wies den gegenstandlichen Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 01.11.2025
(zugestellt 10.11.2025) sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache gemaR & 68 AVG zurlick
(Spruchpunkt I. und I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt (Spruchpunkt
I1.) und wurde eine Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie festgestellt, dass die Abschiebung in die
Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Es wurde keine Frist fir die freiwillige Ausreise eingeraumt
(Spruchpunkt VL.). 3.4. Das BFA wies den gegenstandlichen Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid vom
01.11.2025 (zugestellt 10.11.2025) sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache gemaf Paragraph
68, AVG zurick (Spruchpunkt romisch eins. und romisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und wurde eine Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier.) sowie festgestellt, dass die Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt romisch
fanf.). Es wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Das BFA fiihrte begriindend zusammengefasst aus, dass der BF im gegenstandlichen Verfahren keinen Sachverhalt
vorgebracht habe, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens zur Zahl 742308509/180557484
entstanden sei. Es sei nicht feststellbar gewesen, dass der BF einer asylrelevanten individuellen Verfolgung in der
Russischen Foderation ausgesetzt gewesen sei oder im Falle einer Ruckkehr einer solchen ausgesetzt ware. Die
mafgebliche und den BF betreffende allgemeine Lage im Herkunftsland habe sich seit rechtskraftigem Abschluss
seines Erstverfahrens nicht geédndert. In Osterreich verfiige er (ber familisre bzw. verwandtschaftliche
AnknUpfungspunkte. Seine Angehorigen habe er bereits im Vorverfahren angegeben. Es kdnne nicht festgestellt
werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung seiner Person in Osterreich bestehe.

Beweiswirdigend fihrte das BFA aus, dass der BF insbesondere angegeben habe, dass die alten Fluchtgriinde
weiterhin gelten wirden und er keine neuen Fluchtgriinde hatte. Aus den vorgelegten Unterlagen sei keine konkret
gegen den BF gerichtete Verfolgung ersichtlich. Dieses nunmehrige Vorbingen, warum er nicht in sein Heimatland
zurlickkénne, stiitze sich vollinhaltlich auf jene Griinde seines Erstverfahrens in Osterreich. Es liege entschiedene
Sache im Sinne von 8 68 AVG vor. Hinsichtlich der Ruckkehrentscheidung wurde rechtlich zusammengefasst
ausgefuhrt, dass Uber seine relevanten Beziehungen im Hinblick auf das Recht auf Achtung des Privatlebens bereits im
Aberkennungsverfahren abgesprochen worden sei. Die Rickkehrentscheidung sei nach § 9 Abs. 1 -3 BFA-VG zul3assig.
Beweiswirdigend fuhrte das BFA aus, dass der BF insbesondere angegeben habe, dass die alten Fluchtgriinde
weiterhin gelten wirden und er keine neuen Fluchtgriinde hatte. Aus den vorgelegten Unterlagen sei keine konkret
gegen den BF gerichtete Verfolgung ersichtlich. Dieses nunmehrige Vorbingen, warum er nicht in sein Heimatland
zurlickkdnne, stiitze sich vollinhaltlich auf jene Griinde seines Erstverfahrens in Osterreich. Es liege entschiedene
Sache im Sinne von Paragraph 68, AVG vor. Hinsichtlich der Riickkehrentscheidung wurde rechtlich zusammengefasst
ausgefuhrt, dass Uber seine relevanten Beziehungen im Hinblick auf das Recht auf Achtung des Privatlebens bereits im
Aberkennungsverfahren abgesprochen worden sei. Die Rickkehrentscheidung sei nach Paragraph 9, Absatz eins, -3
BFA-VG zulassig.

3.5. Gegen den gegenstandlichen Bescheid erhob der BF am 19.11.2025 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

im vollen Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie wegen Verletzung von

Verfahrensvorschriften.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die Begrindung der belangten Behorde teilweise auf
aktenwidrigen Feststellungen ful3e. So hatte die belangte Behdrde vermeint, der BF habe insbesondere angegeben, die
alten Fluchtgrinde waren noch aufrecht. Tatsachlich finde sich im Einvernahmeprotokoll aber praktisch kein Bezug zu
den alten Fluchtgrinden. Die belangte Behorde habe es vermissen lassen den BF naher zu befragen, warum er im Falle
einer Ruckkehr sein Leben verlieren wirde und sich in der gesamten Einvernahme mit ganzen zwei Fragen zum
Fluchtgrund begnugt. Es werde zwar behauptet, ,aktualisierte Versionen des im Erstverfahrens verwendeten
Quellenmaterials” waren bertcksichtigt worden. Im angefochtenen Bescheid wurden sich aber keinerlei Ausfuhrungen
zur aktuellen Lage finden. Das Aberkennungsverfahren sei mit Erkenntnis des BVwG vom 01.03.2021 rechtskraftig
entschieden worden. Es sei als notorisches Amtswissen vorauszusetzen, dass die Russische Fdderation seit dem
24.02.2022 einen volkerrechtswidrigen Angriffskrieg gegen die Ukraine fiihre und sich die Lage in der Russischen
Foderation seitdem sehr wohl mal3geblich gedndert habe. Hatte die belangte Behorde ihre Ermittlungspflicht
wahrgenommen und darauf hingewirkt, dass der BF sein Vorbringen vervollstandige, hatte er auch vorgebracht, wie er
es gegenlUber der BBU-Rechtsberatung getan habe, dass er wegen des Ukrainekriegs und der Zwangsrekrutierungen in
der Russischen Foderation um sein Leben fiirchte.

3.6. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt langten am 24.11.2025 beim BVwG ein und wurden der
zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

3.7. Mit Schriftsatz vom 25.11.2025 ersuchte das BVwG die belangte Behérde die Einvernahme des BF vom 03.09.2025
zu Ubermitteln. Diese langte am selben Tag beim BVwG ein.

3.8. Am 13.01.2026 fiihrte das BVwG eine 6ffentliche mundliche Verhandlung unter Beiziehung eines Dolmetschers fur
die Sprache Russisch durch, an welcher der BF sowie dessen Rechtsvertretung teilnahmen. Ein Vertreter der belangten
Behorde nahm an der Verhandlung entschuldigt nicht teil. Ergdnzend brachte das BVwG aktuelle Landerinformationen
zur Russischen Foderation in das Verfahren ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des BF und den rechtskraftigen Vorverfahren:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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