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BDG 1979 §14
B-VG Art133 Abs4
1. BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 14 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

9. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
10. BDG 1979 8§ 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2006
11. BDG 1979 § 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
12. BDG 1979 8 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
13. BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
14. BDG 1979 8 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
15. BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 392/1996
16. BDG 1979 § 14 gultig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 820/1995
18. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
19. BDG 1979 8 14 gultig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1992
20. BDG 1979 § 14 giltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 8 14 gultig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Marcus HRNCIR und Ing. Mag. Peter DITRICH als Beisitzer lber die Beschwerde des XXXX , vertreten
durch die RIEDL Partner Rechtsanwélte GmbH, gegen den Bescheid des Personalamts XXXX der Osterreichischen Post
AG vom 30.03.2023, ZI. PAW-016676/20-A07, betreffend amtswegige Versetzung in den Ruhestand wegen
Dienstunfahigkeit gemal § 14 BDG 1979 nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Marcus HRNCIR und Ing. Mag. Peter DITRICH als Beisitzer lber die Beschwerde des rémisch 40,
vertreten durch die RIEDL Partner Rechtsanwadlte GmbH, gegen den Bescheid des Personalamts romisch 40 der
Osterreichischen Post AG vom 30.03.2023, ZI. PAW-016676/20-A07, betreffend amtswegige Versetzung in den
Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit gemalR Paragraph 14, BDG 1979 nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 01.09.2020 teilte das Personalamt XXXX der Osterreichischen Post AG (in der Folge: die Behérde)
dem Beschwerdeflihrer, einem in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehenden Beamten, der
dem in der Osterreichischen Post AG eingerichteten Arbeitsplatz im ,Paketzustelldienst” (Verwendungsgruppe PT 8;
Code 0805 der Post-Zuordnungsverordnung 2012) auf Dauer zur Dienstleistung zugewiesen ist, mit, dass aufgrund der
Anzahl und Dauer seiner gesundheitsbedingten Abwesenheiten die Frage des Vorliegens seiner Dienstfahigkeit einer
Kldrung zuzufihren sei, wofiir die Pensionsversicherungsanstalt (in der Folge: PVA) mit der dahingehenden
Befunderhebung und Gutachtenserstellung beauftragt werde.1. Mit Schreiben vom 01.09.2020 teilte das Personalamt
romisch 40 der Osterreichischen Post AG (in der Folge: die Behérde) dem Beschwerdefiihrer, einem in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehenden Beamten, der dem in der Osterreichischen Post AG
eingerichteten Arbeitsplatz im ,Paketzustelldienst” (Verwendungsgruppe PT 8; Code 0805 der Post-
Zuordnungsverordnung 2012) auf Dauer zur Dienstleistung zugewiesen ist, mit, dass aufgrund der Anzahl und Dauer
seiner gesundheitsbedingten Abwesenheiten die Frage des Vorliegens seiner Dienstfahigkeit einer Klarung zuzufihren
sei, woflr die Pensionsversicherungsanstalt (in der Folge: PVA) mit der dahingehenden Befunderhebung und
Gutachtenserstellung beauftragt werde.

2. Aus dem in der Folge nach persénlicher Untersuchung des Beschwerdeflhrers erstellten Gutachten eines Facharztes
far Orthopadie und orthopddische Chirurgie ( XXXX ) vom 08.02.2021 geht u.a. hervor, dass der Beschwerdefuhrer an
einer Abnutzung der Kniegelenke samt betrachtlichen Knorpelschdden und einer Uberlastung des Stiitz- und
Bewegungsapparates als Folge von Ubergewicht leiden wiirde. Die auf Grundlage dieses Gutachtens ergangene
Stellungnahme des chefdrztlichen Dienstes der PVA ( XXXX ) vom 18.02.2021 halt fest, dass eine
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leistungskalkiilrelevante Besserung des gesundheitlichen Zustands des Beschwerdefiihrers (Uberlastung des Stiitz-
und Bewegungsapparates durch Ubergewicht) im Hinblick auf seine Dienstfahigkeit nicht ausgeschlossen sei, weshalb
bestimmte MalRnahmen (Gewichtsreduktion, physikalische Therapie) vorgeschlagen und eine Nachuntersuchung in 12
Monaten empfohlen werde.2. Aus dem in der Folge nach persénlicher Untersuchung des Beschwerdefihrers erstellten
Gutachten eines Facharztes fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie ( rémisch 40) vom 08.02.2021 geht u.a.
hervor, dass der Beschwerdeflhrer an einer Abnutzung der Kniegelenke samt betrachtlichen Knorpelschdden und
einer Uberlastung des Stitz- und Bewegungsapparates als Folge von Ubergewicht leiden wiirde. Die auf Grundlage
dieses Gutachtens ergangene Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA ( rémisch 40 ) vom 18.02.2021 halt
fest, dass eine leistungskalkllrelevante Besserung des gesundheitlichen Zustands des Beschwerdefiihrers
(Uberlastung des Stiitz- und Bewegungsapparates durch Ubergewicht) im Hinblick auf seine Dienstfihigkeit nicht
ausgeschlossen sei, weshalb bestimmte Malinahmen (Gewichtsreduktion, physikalische Therapie) vorgeschlagen und
eine Nachuntersuchung in 12 Monaten empfohlen werde.

3. Die Behorde Ubermittelte dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 24.03.2021 die unter Pkt. I.2. angefiihrten
medizinischen Unterlagen und forderte ihn dazu auf, die darin festgehaltenen MaRBnahmen durchzufihren und
diesbeziigliche Bestatigungen zu Ubermitteln.3. Die Behorde Ubermittelte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
24.03.2021 die unter Pkt. romisch eins.2. angefihrten medizinischen Unterlagen und forderte ihn dazu auf, die darin
festgehaltenen MalRnahmen durchzufihren und diesbezlgliche Bestatigungen zu Gbermitteln.

4. Das von der Behorde in der Folge eingeholte und nach persénlicher Untersuchung des Beschwerdefuhrers erstellte
Gutachten eines Facharztes fur Orthopadie und orthopdadische Chirurgie ( XXXX ) vom 07.06.2022 fiihrt u.a. aus, dass
der Beschwerdeflhrer an einem ,regelrechten Zustand nach operativ versorgter Kreuzbandruptur rechts” leiden
wulrde. Nach der auf Grundlage dieses Gutachtens erfolgten Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA ( XXXX
) vom 21.06.2022 ist eine leistungskalkullrelevante Besserung des gesundheitlichen Zustands des Beschwerdeflihrers
im Hinblick auf seine Dienstfahigkeit ausgeschlossen.4. Das von der Behdrde in der Folge eingeholte und nach
persénlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers erstellte Gutachten eines Facharztes fir Orthopadie und
orthopadische Chirurgie ( romisch 40) vom 07.06.2022 fihrt u.a. aus, dass der Beschwerdefiihrer an einem
Jregelrechten Zustand nach operativ versorgter Kreuzbandruptur rechts” leiden wirde. Nach der auf Grundlage dieses
Gutachtens erfolgten Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA ( romisch 40) vom 21.06.2022 ist eine
leistungskalkilrelevante Besserung des gesundheitlichen Zustands des Beschwerdeflihrers im Hinblick auf seine
Dienstfahigkeit ausgeschlossen.

5. Mit Schreiben vom 25.10.2022 lbermittelte die Behdrde dem Beschwerdefihrer die unter Pkt. I.4. angefihrten
medizinischen Unterlagen und teilte ihm mit, dass er die dienstlichen Aufgaben des ihm zuletzt auf Dauer
zugewiesenen Arbeitsplatzes im ,Paketzustelldienst” (Code 0805) demnach nicht mehr erflllen kénne. Ein anderer,
seiner dienstrechtlichen Stellung entsprechender gleichwertiger Arbeitsplatz stiinde im Bereich der Behdrde nicht zur
Verfigung. Es werde daher seine Ruhestandsversetzung nach§ 14 BDG 1979 aufgrund von dauernder
Dienstunfahigkeit zum nachstmoglichen Zeitpunkt in Aussicht genommen.5. Mit Schreiben vom 25.10.2022
Ubermittelte die Behdrde dem Beschwerdeflhrer die unter Pkt. romisch eins.4. angefUhrten medizinischen Unterlagen
und teilte ihm mit, dass er die dienstlichen Aufgaben des ihm zuletzt auf Dauer zugewiesenen Arbeitsplatzes im
+Paketzustelldienst” (Code 0805) demnach nicht mehr erfillen kénne. Ein anderer, seiner dienstrechtlichen Stellung
entsprechender gleichwertiger Arbeitsplatz stinde im Bereich der Behérde nicht zur Verfligung. Es werde daher seine
Ruhestandsversetzung nach Paragraph 14, BDG 1979 aufgrund von dauernder Dienstunfahigkeit zum
nachstmdoglichen Zeitpunkt in Aussicht genommen.

6. Der Beschwerdeflihrer nahm dazu mit Schreiben vom 02.11.2022 im Wege seiner Rechtsvertreterin Stellung. Darin
flhrte er zunachst aus, dass er nach wie vor dienstfahig sei, weshalb die Voraussetzungen fir eine
Ruhestandsversetzung nach § 14 BDG 1979 nicht vorliegen wirden. Die Ausfiihrungen in den ihm Ubermittelten
medizinischen Unterlagen seien nicht schlissig und unzureichend, sie wirden die Anforderungen an ein Gutachten
nicht erfullen. Es misse daher seitens der Behorde ein adaquates Gutachten eingeholt werden und ihm Gelegenheit
zur Stellungnahme zu diesem gegeben werden. Dann allenfalls erforderliche Verweisungsarbeitsplatze seien auf
Grundlage eines solchen adaquaten Gutachtens seitens der Behdrde zu ermitteln und ihm mit der Méglichkeit zur
Stellungnahme vorzuhalten.6. Der Beschwerdefihrer nahm dazu mit Schreiben vom 02.11.2022 im Wege seiner
Rechtsvertreterin Stellung. Darin flhrte er zunachst aus, dass er nach wie vor dienstfahig sei, weshalb die
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Voraussetzungen fur eine Ruhestandsversetzung nach Paragraph 14, BDG 1979 nicht vorliegen wirden. Die
Ausfuhrungen in den ihm Ubermittelten medizinischen Unterlagen seien nicht schltssig und unzureichend, sie wirden
die Anforderungen an ein Gutachten nicht erfillen. Es musse daher seitens der Behdrde ein adaquates Gutachten
eingeholt werden und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesem gegeben werden. Dann allenfalls erforderliche
Verweisungsarbeitsplatze seien auf Grundlage eines solchen adaquaten Gutachtens seitens der Behdrde zu ermitteln
und ihm mit der Méglichkeit zur Stellungnahme vorzuhalten.

7. Mit Schreiben vom 21.11.2022 legte die Behdrde unter Heranziehung des Anforderungsprofils fur seinen
Arbeitsplatz im ,Paketzustelldienst” (Code 0805) zunachst naher dar, warum der Beschwerdefiihrer aus ihrer Sicht im
Hinblick auf die in den eingeholten medizinischen Unterlagen getroffenen Ausfiihrungen die Tatigkeiten auf diesem
Arbeitsplatz nicht mehr auf Dauer zu leisten im Stande sei (Priméarprifung). Zudem fihrte die Behdrde unter
Heranziehung der entsprechenden Anforderungsprofile flir die dargelegten Arbeitsplatze naher aus, warum der
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die in den eingeholten medizinischen Unterlagen getroffenen Ausfihrungen aus
ihrer Sicht auch die auf diesen Arbeitsplatzen erforderlichen Tatigkeiten nicht mehr erfillen kdnne (Sekundarprifung).
Da der Beschwerdefihrer hinsichtlich des bei ihm vorliegenden (Rest)Leistungskalkils somit nicht mehr dazu in der
Lage sei, die Tatigkeiten des ihm auf Dauer zugewiesenen Arbeitsplatz im ,Paketzustelldienst” oder eines sonstigen,
seiner dienstrechtlichen Stellung entsprechenden Arbeitsplatzes zu erflllen, liege die Dienstunfahigkeit des
Beschwerdeflhrers vor und sei dieser nach§ 14 BDG 1979 in den Ruhestand zu versetzen7. Mit Schreiben vom
21.11.2022 legte die Behdrde unter Heranziehung des Anforderungsprofils fir seinen Arbeitsplatz im
Paketzustelldienst” (Code 0805) zunachst ndher dar, warum der Beschwerdeflihrer aus ihrer Sicht im Hinblick auf die
in den eingeholten medizinischen Unterlagen getroffenen Ausfihrungen die Tatigkeiten auf diesem Arbeitsplatz nicht
mehr auf Dauer zu leisten im Stande sei (Primarprifung). Zudem flhrte die Behdrde unter Heranziehung der
entsprechenden Anforderungsprofile fiir die dargelegten Arbeitsplatze naher aus, warum der Beschwerdefihrer im
Hinblick auf die in den eingeholten medizinischen Unterlagen getroffenen Ausfihrungen aus ihrer Sicht auch die auf
diesen Arbeitsplatzen erforderlichen Tatigkeiten nicht mehr erfillen koénne (Sekundarprifung). Da der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich des bei ihm vorliegenden (Rest)Leistungskalkuls somit nicht mehr dazu in der Lage sei,
die Tatigkeiten des ihm auf Dauer zugewiesenen Arbeitsplatz im ,Paketzustelldienst” oder eines sonstigen, seiner
dienstrechtlichen Stellung entsprechenden Arbeitsplatzes zu erflllen, liege die Dienstunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers vor und sei dieser nach Paragraph 14, BDG 1979 in den Ruhestand zu versetzen.

8. Der Beschwerdefiihrer nahm dazu mit Schreiben vom 06.12.2022 im Wege seiner Rechtsvertreterin Stellung, wobei
er auf die in seinem Schreiben vom 02.11.2022 getroffenen Ausfihrungen verwies und fir ihn aus seiner Sicht in Frage
kommende Verweisungsarbeitsplatze ins Treffen fihrte.

9. Mit dem im Spruch genannten Bescheid versetzte die Behdrde den Beschwerdefiihrer gemal &8 14 Abs. 1, 2 und 4
BDG 1979 von Amts wegen in den Ruhestand. 9. Mit dem im Spruch genannten Bescheid versetzte die Behorde den
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 14, Absatz eins, 2 und 4 BDG 1979 von Amts wegen in den Ruhestand.

9.1. Dabei fuhrte die Behdrde zunachst aus, dass sich der Beschwerdefihrer seit 10.08.2020 durchgehend im
Krankenstand befinde. Der dem BeschwerdefUhrer zuletzt auf Dauer zugewiesene Arbeitsplatz im ,Paketzustelldienst”
(Code 0805) erfordere unter durchschnittlichem und fallweise Uberdurchschnittlichem Zeitdruck u.a. Gberwiegend
mittelschwere und fallweise schwere Hebe- und Trageleistungen sowie ein haufiges Biicken und Strecken. Aus den
vorliegenden und aus Sicht der Behdrde schlissigen medizinischen Unterlagen (insbesondere aus der zuletzt
eingeholten Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA vom 21.06.2022) gehe im Hinblick auf das beim
Beschwerdefiihrer vorliegende (Rest)Leistungskalkil hervor, dass er diese Tatigkeiten seines Arbeitsplatzes nicht mehr
erfullen kdnne.

9.2. Weiters hielt die Behorde fest, dass im Hinblick auf die Moglichkeit der Zuweisung eines tauglichen iSv
gleichwertigen Verweisungsarbeitsplatzes (der Verwendungsgruppe PT 8) iSd& 14 Abs. 2 BDG 1979 unter
Berucksichtigung der personlichen, familidaren und sozialen Verhdltnisse des Beschwerdeflhrers nur
Verweisungsarbeitsplatze berlcksichtigt worden seien, die ortlich im Bereich der Behorde liegen wirden. In der Folge
setzte sich die Behodrde naher mit den konkreten Anforderungen an die fur den Beschwerdefihrer in Frage kommende
Verweisungsarbeitsplatze der Verwendungsgruppe PT 8 auseinander und flhrte dazu im Wesentlichen aus, dass der
Beschwerdefiihrer auch die laut Anforderungsprofilen auf diesen Arbeitsplatzen bestehenden Anforderungen
aufgrund des bei ihm vorliegenden (Rest)Leistungskalkils nicht mehr erfillen kdnne.9.2. Weiters hielt die Behorde
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fest, dass im Hinblick auf die Moéglichkeit der Zuweisung eines tauglichen iSv gleichwertigen Verweisungsarbeitsplatzes
(der Verwendungsgruppe PT 8) iSd Paragraph 14, Absatz 2, BDG 1979 unter Berucksichtigung der personlichen,
familidaren und sozialen Verhdltnisse des Beschwerdeflhrers nur Verweisungsarbeitsplatze berucksichtigt worden
seien, die ortlich im Bereich der Behorde liegen wirden. In der Folge setzte sich die Behdrde naher mit den konkreten
Anforderungen an die fur den Beschwerdefihrer in Frage kommende Verweisungsarbeitsplatze der
Verwendungsgruppe PT 8 auseinander und fuhrte dazu im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuhrer auch die laut
Anforderungsprofilen auf diesen Arbeitsplatzen bestehenden Anforderungen aufgrund des bei ihm vorliegenden
(Rest)Leistungskalkuls nicht mehr erfillen kénne.

9.3. Im Ergebnis sei der Beschwerdefuhrer daher wegen dauernder Dienstunfahigkeit in den Ruhestand zu versetzen.

10. Der Beschwerdeflhrer erhob gegen diesen Bescheid im Wege seiner Rechtsvertreterin fristgerecht Beschwerde.
Darin fuhrte er aus, dass die von der Behérde eingeholten medizinischen Unterlagen (insbesondere das hier relevante
Gutachten vom 07.06.2022, das auf einer Untersuchung vom 01.06.2022 basiere) nicht mehr aktuell seien. Zudem
habe es seither Anderungen betreffend seine gesundheitliche Situation gegeben, zumal ihm links ein kiinstliches
Kniegelenk eingesetzt worden sei, was rechts ebenso vorgesehen sei. Damit seien zwar therapeutische Malinahmen
von erheblicher Dauer verbunden. Diesen seien jedoch mit der Aussicht verbunden, dass in absehbarer Zeit wieder
eine weitgehende Wiederherstellung seiner Leistungsfahigkeit gegeben sein werde. Aus dem Wesen der Sache folge,
dass die Beurteilung, welche Verweisungsarbeitsplatze fur ihn in Frage kommen wirden oder ob er Gberhaupt im
schon bisher ausgeubten Bereich weiterverwendet werden kénne, erst dann vorgenommen werden kénne, wenn eine
einwandfreie und vollstdndige neue medizinische Begutachtung vorliegen wirde.

11. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht von der Behérde
mit Schreiben vom 04.08.2023 vorgelegt.

12. Mit Schreiben vom 21.08.2023 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefiihrer um Ubermittlung
samtlicher aktueller medizinischer Unterlagen betreffend seinen Gesundheitszustand (insbesondere in Bezug auf die
Einsetzung des kiunstlichen Kniegelenks links und die etwaig bereits erfolgte Einsetzung eines kinstlichen Kniegelenks
rechts) innerhalb gesetzter Frist.

13. Der Beschwerdeflhrer Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 05.09.2023 im Wege seiner
Rechtsvertreterin daraufhin medizinische Unterlagen (den Patientenbrief des orthopadischen Spitals XXXX vom
10.02.2023 samt Aufenthaltsbestadtigung betreffend die am 07.02.2023 erfolgte Einsetzung des kinstlichen
Kniegelenks links und den arztlichen Entlassungsbericht des ambulanten Rehazentrums XXXX vom 25.05.2023
betreffend die dahingehend in der Folge durchgefiihrte Rehabilitation). Dazu fihrte er aus, dass er bereits flr eine
Operation zur Einsetzung eines kinstlichen Kniegelenks rechts vorgemerkt sei.13. Der Beschwerdeflhrer Gbermittelte
dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 05.09.2023 im Wege seiner Rechtsvertreterin daraufhin
medizinische Unterlagen (den Patientenbrief des orthopéadischen Spitals rémisch 40vom 10.02.2023 samt
Aufenthaltsbestatigung betreffend die am 07.02.2023 erfolgte Einsetzung des kinstlichen Kniegelenks links und den
arztlichen Entlassungsbericht des ambulanten Rehazentrums rémisch 40 vom 25.05.2023 betreffend die dahingehend
in der Folge durchgefiihrte Rehabilitation). Dazu fihrte er aus, dass er bereits flr eine Operation zur Einsetzung eines
kinstlichen Kniegelenks rechts vorgemerkt sei.

14. Mit Schreiben vom 03.06.2024 forderte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflhrer dazu auf, unter
Vorlage entsprechender medizinischer Unterlagen den aktuellen Stand betreffend die beabsichtigte Einsetzung eines
kiinstlichen Kniegelenks rechts bekannt zu geben.

15. Daraufhin Gbermittelte der Beschwerdeflihrer dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 25.06.2024 im
Wege seiner Rechtsvertreterin den arztlichen Entlassungsbericht der Rehaklinik XXXX XXXX vom 22.04.2024, wonach
dem Beschwerdefiihrer am 12.12.2023 auch rechts ein kinstliches Kniegelenk eingesetzt und dahingehend in der
Folge eine Rehabilitation durchgefihrt worden sei.15. Daraufhin Ubermittelte der Beschwerdefiihrer dem
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 25.06.2024 im Wege seiner Rechtsvertreterin den arztlichen
Entlassungsbericht der Rehaklinik romisch 40 rémisch 40 vom 22.04.2024, wonach dem Beschwerdefihrer am
12.12.2023 auch rechts ein kunstliches Kniegelenk eingesetzt und dahingehend in der Folge eine Rehabilitation
durchgefihrt worden sei.

16. Mit Schreiben vom 27.06.2024 (ibermittelte das Bundesverwaltungsgericht der Behorde die unter Pkt. 1.12. bis I.15.



angefuhrten Aktenteile.16. Mit Schreiben vom 27.06.2024 Gbermittelte das Bundesverwaltungsgericht der Behorde die
unter Pkt. romisch eins.12. bis romisch eins.15. angefuhrten Aktenteile.

17. Die Behorde fuhrte dazu mit Schreiben vom 18.07.2024 aus, dass aus den ihr Ubermittelten Aktenteilen aus ihrer
Sicht eine zukunftige Dienstfahigkeit des Beschwerdeflhrers nicht ersichtlich sei. Seitens der Behorde werde die
Einholung eines aktuellen medizinischen Gutachtens zur Frage der Dienstfahigkeit des Beschwerdefuhrers
beflrwortet.

18. Mit Schreiben vom 23.08.2024 beauftragte das Bundesverwaltungsgericht die PVA unter Ubermittlung der o.a.
neuen medizinischen Unterlagen betreffend die Einsetzung kunstlicher Kniegelenke (s. Pkt. 1.13. und 1.15.) mit der
Erstellung eines aktuellen Gutachtens zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers.18. Mit Schreiben vom
23.08.2024 beauftragte das Bundesverwaltungsgericht die PVA unter Ubermittlung der o.a. neuen medizinischen
Unterlagen betreffend die Einsetzung kunstlicher Kniegelenke (s. Pkt. rémisch eins.13. und rémisch eins.15.) mit der
Erstellung eines aktuellen Gutachtens zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers.

19. Mit Schreiben vom 06.11.2024 Ubermittelte die PVA dem Bundesverwaltungsgericht das Gutachten eines
Facharztes fur Orthopadie und Orthopadische Chirurgie ( XXXX) (in der Folge: der Sachverstandige) vom 19.09.2024.19.
Mit Schreiben vom 06.11.2024 Gbermittelte die PVA dem Bundesverwaltungsgericht das Gutachten eines Facharztes
far Orthopadie und Orthopddische Chirurgie ( romisch 40 ) (in der Folge: der Sachverstandige) vom 19.09.2024.

Darin gibt der Sachverstandige zundachst v.a. die beim Beschwerdefiihrer durchgefiihrten Operationen (v.a. das
Einsetzen von kunstlichen Kniegelenken rechts und links im Jahr 2023, die arthroskopische Knorpelglattung rechts im
Jahr 2014 und die vordere Kreuzbandplastik rechts 1988) wund dahingehend durchgefihrten
RehabilitationsmaRnahmen wieder und fuhrt als Hauptdiagnose eine Abnutzung der Kniegelenke und als
Nebendiagnose eine Uberlastung des Stitz- und Bewegungsapparates durch Ubergewicht an. Weiters hélt der
Sachverstandige im Gutachten u.a. fest, dass die beiden eingesetzten Knietotalendoprothesen sehr gut funktionieren
wulrden, dass der Beschwerdefihrer bei kraftiger und gut kontrollierter Beinmuskulatur ausgezeichnet mobilisiert sei
und dass sein Stitz- und Bewegungsapparat durch erhebliches Ubergewicht (iberlastet sei. Eine kalkiilsrelevante

Besserung seines dahingehenden gesundheitlichen Zustandes sei nicht méglich / wahrscheinlich.

Zum (Rest)Leistungskalkul des Beschwerdefiihrers fihrt der Sachverstandige im Gutachten aus, dass dem
Beschwerdefihrer ein ,standiges” ,Sitzen”, ein ,Uberwiegendes” ,Stehen” und ein ,Uberwiegendes” ,Gehen” moglich
sei. Der Beschwerdefuhrer kdonne eine ,leichte bis mittelschwere” ,korperliche Arbeitsschwere” erfullen, was die
Moglichkeit des Hebens und Tragens von Gegenstanden von bis zu 29kg bis zu 5% der Schicht, von bis zu 22kg bis zu
10% der Schicht und von bis zu 15kg bis zu 33% der Schicht bedeuten wiirde. An ,Zwangshaltungen” seien ihm solche
~Uber Kopf* und mit ,Armvorhalt” sowie solche, die ,vorgebeugt” und ,gebuckt” erfolgen wirden, ,fallweise” moglich,
+kniende” und ,hockende” Zwangshaltungen seien ihm gar nicht moglich. Weiters sei es dem Beschwerdefihrer laut
Gutachten moglich, Arbeiten zu erledigen, die ,Uberwiegend” bei ,Kalte und Nasse" sowie bei ,Hitze" durchgefihrt
wulrden. Ein ,exponiertes Arbeiten” ,auf Leitern tber 2m®”, ,auf Leitern unter 2m“ oder ,allgemein exponiert (z.B. bei
offenen laufenden Maschinen)” sei dem Beschwerdefuhrer ,nie” moglich.

20. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte den Parteien mit Schreiben vom 07.11.2024 das Gutachten des
Sachverstandigen vom 19.09.2024 und gab ihnen Gelegenheit, dazu innerhalb gesetzter Frist Stellung zu nehmen.

21. Der Beschwerdefihrer hielt dazu mit Schreiben vom 26.11.2024 im Wege seiner Rechtsvertreterin fest, dass nach
diesem Gutachten eine weitgehende Leistungsfahigkeit seiner Person gegeben sei und die Voraussetzungen flr seine
Ruhestandsversetzung nicht vorliegen wirden. Dazu fihrte der Beschwerdeflihrer mehrere Verweisungsarbeitsplatze
an, die hinsichtlich des bei ihm laut Gutachten bestehenden (Rest)Leistungskalktils aus seiner Sicht fur ihn in Frage
kamen.

22. Mit Schreiben vom 28.11.2024 forderte das Bundesverwaltungsgericht die Behdrde im Hinblick auf das beim
Beschwerdefiihrer laut Gutachten vom 19.09.2024 vorhandene (Rest)Leistungskalkil dazu auf, innerhalb bestimmter
Frist darzulegen, ob im Wirkungsbereich der Behorde fir den Beschwerdefihrer in Frage kommende
Verweisungsarbeitsplatze vorhanden seien, die aktuell oder in absehbarer Zukunft frei seien / sein wiirden.

23. Die Behdérde nahm dazu mit Schreiben vom 18.12.2024 Stellung und legte dabei mehrere Beilagen vor
(,Planstellenbeschreibung” betreffend die beiden unter dem Code 0841 [,fachlicher Hilfsdienst Logistik"]



eingerichteten Arbeitsplatze ,Handsortierung” und ,fachlicher Hilfsdienst Logistik Ausland” = ,Briefordnerei /
Entkartung”). Darin hielt sie zunachst fest, dass der Beschwerdefliihrer nach den vorliegenden medizinischen
Unterlagen nicht mehr dazu in der Lage sei, die Anforderungen des ihm zuletzt auf Dauer dienstrechtlich
zugewiesenen Arbeitsplatzes im ,Paketzustelldienst” (Code 0805) zu erfullen (Primarprufung). Weiters fuhrte die
Behorde unter Heranziehung der entsprechenden Anforderungsprofile und vereinzelter Planstellenbeschreibungen
fur die dargelegten Arbeitsplatze naher aus, warum der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf die in den eingeholten
medizinischen Unterlagen getroffenen Ausfihrungen aus ihrer Sicht auch die auf diesen Arbeitspldtzen erforderlichen
Tatigkeiten nicht mehr erfillen kénne, weshalb fur ihn keine tauglichen Verweisungsarbeitsplatze zur Verfigung
stiinden (Sekundarprifung). Da der BeschwerdefUhrer hinsichtlich des bei ihm vorliegenden (Rest)Leistungskalkuls
somit nicht mehr dazu in der Lage sei, die Tatigkeiten auf seinem Arbeitsplatz im ,Paketzustelldienst” oder eines
sonstigen, seiner dienstrechtlichen Stellung entsprechenden und somit fir ihn in Frage kommenden Arbeitsplatzes zu
erfullen, liege die Dienstunfahigkeit des Beschwerdeflhrers vor und sei dieser nach § 14 BDG 1979 in den Ruhestand
zu versetzen.23. Die Behdrde nahm dazu mit Schreiben vom 18.12.2024 Stellung und legte dabei mehrere Beilagen vor
(,Planstellenbeschreibung” betreffend die beiden unter dem Code 0841 [,fachlicher Hilfsdienst Logistik"]
eingerichteten Arbeitsplatze ,Handsortierung” und ,fachlicher Hilfsdienst Logistik Ausland” = ,Briefordnerei /
Entkartung”). Darin hielt sie zunachst fest, dass der Beschwerdefiihrer nach den vorliegenden medizinischen
Unterlagen nicht mehr dazu in der Lage sei, die Anforderungen des ihm zuletzt auf Dauer dienstrechtlich
zugewiesenen Arbeitsplatzes im ,Paketzustelldienst” (Code 0805) zu erfillen (Primarprifung). Weiters flhrte die
Behorde unter Heranziehung der entsprechenden Anforderungsprofile und vereinzelter Planstellenbeschreibungen
far die dargelegten Arbeitsplatze ndher aus, warum der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die in den eingeholten
medizinischen Unterlagen getroffenen Ausfiihrungen aus ihrer Sicht auch die auf diesen Arbeitspldtzen erforderlichen
Tatigkeiten nicht mehr erfillen kdnne, weshalb fur ihn keine tauglichen Verweisungsarbeitspldtze zur Verfigung
stiinden (Sekundéarprifung). Da der BeschwerdefUhrer hinsichtlich des bei ihm vorliegenden (Rest)Leistungskalkuls
somit nicht mehr dazu in der Lage sei, die Tatigkeiten auf seinem Arbeitsplatz im ,Paketzustelldienst” oder eines
sonstigen, seiner dienstrechtlichen Stellung entsprechenden und somit fir ihn in Frage kommenden Arbeitsplatzes zu
erfullen, liege die Dienstunfahigkeit des Beschwerdeflihrers vor und sei dieser nach Paragraph 14, BDG 1979 in den
Ruhestand zu versetzen.

24. Mit Schreiben vom 02.01.2025 uUbermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer die
Stellungnahme der Behoérde vom 18.12.2024 samt Beilagen und gab ihm Gelegenheit, dazu innerhalb gesetzter Frist
Stellung zu nehmen.

25. Der Beschwerdefihrer nahm dazu mit Schreiben vom 14.01.2025 im Wege seiner Rechtsvertreterin Stellung. Darin
hielt er unter AnfUhrung von Zeugen ( XXXX und XXXX ) und konkreter Arbeitsplatze (wie etwa jenem der
~Handsortierung”) fest, dass im Wirkungsbereich der Behérde mehrere Verweisungsarbeitspldtze vorhanden seien,
deren Tatigkeiten er aufgrund seines (Rest)Leistungskalklls auszutben im Stande sei.25. Der Beschwerdeflhrer nahm
dazu mit Schreiben vom 14.01.2025 im Wege seiner Rechtsvertreterin Stellung. Darin hielt er unter Anfihrung von
Zeugen ( romisch 40 und romisch 40 ) und konkreter Arbeitsplatze (wie etwa jenem der ,Handsortierung”) fest, dass im
Wirkungsbereich der Behérde mehrere Verweisungsarbeitsplatze vorhanden seien, deren Tatigkeiten er aufgrund
seines (Rest)Leistungskalkils auszuliben im Stande sei.

26. Mit Schreiben vom 15.01.2025 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der Behorde das Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 14.01.2025 und forderte sie auf, dazu innerhalb gesetzter Frist Stellung zu nehmen und dabei
(unter Umstanden unter Vorlage von Unterlagen wie etwa eingeholten Stellungnahmen) insbesondere naher
darzulegen, ob die vom BeschwerdefUhrer genannten Arbeitsplatze ihm im Hinblick auf das vorliegende
(Rest)Leistungskalkul zumutbar und - wenn ja - verflgbar seien.

27. Die Behdrde nahm dazu mit Schreiben vom 06.02.2025 Stellung, worin sie nahere Ausfihrungen zu den vom
Beschwerdefihrer in seinem Schreiben vom 14.01.2025 genannten Arbeitsplatzen traf.

28. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 13.05.2025 eine miundliche Verhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers, seiner Rechtsvertreterin und zweier Behdrdenvertreter durch, in welcher insbesondere die Frage
des Vorliegens von fur den Beschwerdeflhrer in Frage kommenden Verweisungsarbeitsplatzen erdrtert sowie die vom
Beschwerdefiihrer beantragten Zeugen ( XXXX und XXXX ) befragt wurden.28. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte
am 13.05.2025 eine mundliche Verhandlung in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers, seiner Rechtsvertreterin und
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zweier Behordenvertreter durch, in welcher insbesondere die Frage des Vorliegens von fur den Beschwerdefihrer in
Frage kommenden Verweisungsarbeitsplatzen erdrtert sowie die vom Beschwerdeflhrer beantragten Zeugen (

rémisch 40 und rémisch 40 ) befragt wurden.

29. Mit Schreiben vom 14.05.2025 forderte das Bundesverwaltungsgericht die Behérde im Hinblick auf die fir den
Beschwerdefihrer - nach den Ergebnissen der Verhandlung vom 13.05.2025 grundsatzlich - in Frage kommenden
Verweisungsarbeitsplatze der Verwendungsgruppe PT 8 zur Ermittlung (und Bekanntgabe der Ermittlungsergebnisse)
innerhalb gesetzter Frist auf, ob solche Arbeitsplatze im Wirkungsbereich der Behdrde aktuell oder in Zukunft
(aufgrund von Ruhestandsubertritten oder aus sonstigen Gruinden) frei seien / sein wirden (s. dazu auch die
Ausfuhrungen auf S. 10 bis 12 des Verhandlungsprotokolls vom 13.05.2025).29. Mit Schreiben vom 14.05.2025 forderte
das Bundesverwaltungsgericht die Behdrde im Hinblick auf die fir den Beschwerdefiihrer - nach den Ergebnissen der
Verhandlung vom 13.05.2025 grundsatzlich - in Frage kommenden Verweisungsarbeitsplatze der Verwendungsgruppe
PT 8 zur Ermittlung (und Bekanntgabe der Ermittlungsergebnisse) innerhalb gesetzter Frist auf, ob solche Arbeitsplatze
im Wirkungsbereich der Behdrde aktuell oder in Zukunft (aufgrund von Ruhestandsubertritten oder aus sonstigen
Grinden) frei seien / sein wurden (s. dazu auch die Ausfihrungen auf Sitzung 10 bis 12 des Verhandlungsprotokolls
vom 13.05.2025).

30. Die Behoérde uUbermittelte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 24.06.2025 daraufhin die
Anfragebeantwortungen der Leitung der regionalen Personalsteuerung des Filialnetzes Ost ( XXXX ) vom 02.06.2025,
der Teamleitung Personalsteuerung Ost ( XXXX ) vom 05.06.2025, der Leitung der Personalsteuerung Logistikzentrum
Ost ( XXXX ) vom 10.06.2025, der Leitung Konzern und Objektmanagement ( XXXX ) vom 24.06.2025 sowie der Leitung
Personalsteuerung Logistikzentren & Transport ( XXXX ) vom 13.06.2025 samt den damit Gbermittelten Beilagen und
Anforderungsprofilen.30. Die Behorde Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 24.06.2025
daraufhin die Anfragebeantwortungen der Leitung der regionalen Personalsteuerung des Filialnetzes Ost ( romisch 40 )
vom 02.06.2025, der Teamleitung Personalsteuerung Ost ( rémisch 40) vom 05.06.2025, der Leitung der
Personalsteuerung Logistikzentrum Ost ( rémisch 40 ) vom 10.06.2025, der Leitung Konzern und Objektmanagement (
romisch 40) vom 24.06.2025 sowie der Leitung Personalsteuerung Logistikzentren & Transport ( rémisch 40) vom
13.06.2025 samt den damit Gbermittelten Beilagen und Anforderungsprofilen.

31. Das Bundesverwaltungsgericht (bermittelte dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 01.07.2025 die
Stellungnahme der Behtrde vom 24.06.2025 samt Beilagen und gab ihm Gelegenheit, dazu innerhalb gesetzter Frist
Stellung zu nehmen. Dabei fUhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Durchfihrung einer weiteren
mundlichen Verhandlung zur Erérterung der Frage des Vorliegens von tauglichen Verweisungsarbeitsplatzen
beabsichtigt sei, woflr seitens des Beschwerdefiihrers etwaige Antrage, wie etwa auf Einvernahme bestimmter
Personen als Zeugen, unter Angabe von vollstandigen Namen, ladungsfahigen Adressen und Beweisthemen, bereits in
der Stellungnahme zu stellen seien.

32. Mit Schreiben vom 27.08.2025 nahm der Beschwerdeflhrer im Wege seiner Rechtsvertreterin dazu Stellung, wobei
er weitere aus seiner Sicht fur ihn in Frage kommende Verweisungsarbeitsplatze ins Treffen fihrte und dafur erneut
die Einvernahme der bereits in der Verhandlung am 13.05.2025 befragten Zeugen ( XXXX und XXXX ) beantragte.32. Mit
Schreiben vom 27.08.2025 nahm der Beschwerdefiihrer im Wege seiner Rechtsvertreterin dazu Stellung, wobei er
weitere aus seiner Sicht fUr ihn in Frage kommende Verweisungsarbeitsplatze ins Treffen fuhrte und dafur erneut die
Einvernahme der bereits in der Verhandlung am 13.05.2025 befragten Zeugen ( romisch 40 und rémisch 40)
beantragte.

33. Mit E-Mail vom 24.11.2025 Ubermittelte die Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht gemaR seinem zuvor
gestellten Ersuchen Aktualisierungen zu den von ihr getatigten und mit Schreiben vom 24.06.2025 Ubermittelten
Ermittlungen (die Anfragebeantwortungen der Leitung der regionalen Personalsteuerung des Filialnetzes Ost [ XXXX ]
vom 24.11.2025, der Teamleitung Personalsteuerung Ost [ XXXX ] vom 24.11.2025 und der Leitung der
Personalsteuerung Logistikzentrum Ost [ XXXX ] vom 24.11.2025 samt Beilagen und Anforderungsprofilen).33. Mit E-
Mail vom 24.11.2025 Ubermittelte die Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht gemall seinem zuvor gestellten
Ersuchen Aktualisierungen zu den von ihr getatigten und mit Schreiben vom 24.06.2025 tbermittelten Ermittlungen
(die Anfragebeantwortungen der Leitung der regionalen Personalsteuerung des Filialnetzes Ost [ rOmisch 40] vom
24.11.2025, der Teamleitung Personalsteuerung Ost [ rdmisch 40] vom 24.11.2025 und der Leitung der
Personalsteuerung Logistikzentrum Ost [ romisch 40 ] vom 24.11.2025 samt Beilagen und Anforderungsprofilen).



34. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 26.11.2025 eine mundliche Verhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdefihrers, seiner Rechtsvertreterin und eines Behdrdenvertreters durch, in welcher v.a. die von der Behdérde
mit Schreiben vom 24.06.2025 und E-Mail vom 24.11.2025 Ubermittelten Anfragebeantwortungen und Beilagen
betreffend moglichen Verweisungsarbeitsplatzen fir den Beschwerdefuhrer mit den geladenen Zeugen XXXX und XXXX
eingehend erortert wurden und zudem die Zeugin XXXX abermals befragt wurde. Der Behordenvertreter legte in der
Verhandlung eine nach Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes von der Behdrde erganzend eingeholte
Anfragebeantwortung der Leitung der regionalen Personalsteuerung des Filialnetzes Ost [ XXXX ] vom 25.11.2025 samt
Planstellenbeschreibung und neuem Anforderungsprofil betreffend den Arbeitsplatz im ,Fachpostverteildienst” (Code
0835) vor, die dem Verhandlungsprotokoll als Beilage angeschlossen wurde.34. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte
am 26.11.2025 eine mundliche Verhandlung in Anwesenheit des Beschwerdefuhrers, seiner Rechtsvertreterin und
eines Behdrdenvertreters durch, in welcher v.a. die von der Behérde mit Schreiben vom 24.06.2025 und E-Mail vom
24.11.2025 Ubermittelten Anfragebeantwortungen und Beilagen betreffend maoglichen Verweisungsarbeitsplatzen far
den Beschwerdefihrer mit den geladenen Zeugen rémisch 40 und rémisch 40 eingehend erdrtert wurden und zudem
die Zeugin romisch 40 abermals befragt wurde. Der Behdrdenvertreter legte in der Verhandlung eine nach Ersuchen
des Bundesverwaltungsgerichtes von der Behdrde erganzend eingeholte Anfragebeantwortung der Leitung der
regionalen Personalsteuerung des Filialnetzes Ost [ romisch 40] vom 25.11.2025 samt Planstellenbeschreibung und
neuem Anforderungsprofil betreffend den Arbeitsplatz im ,Fachpostverteildienst” (Code 0835) vor, die dem
Verhandlungsprotokoll als Beilage angeschlossen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat
Uber die Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehender Beamter, ist dem
innerhalb der Osterreichischen Post AG eingerichteten, PT 8-wertigen Arbeitsplatz ,Paketzustelldienst” (Code 0805 der
Post-Zuordnungsverordnung 2012) auf Dauer zur Dienstleistung zugewiesen.

Far die Erfallung der auf diesem Arbeitsplatz bestehenden Aufgaben sind vom Arbeitsplatzinhaber folgende
Anforderungen zu erbringen:

? korperliche Beanspruchung: mittel

? Arbeitshaltung:

Sitzen: fallweise

Stehen: Uberwiegend

Gehen: Uberwiegend

? intellektuelle Anspruche: mittelschwer

? Auffassungsgabe: durchschnittlich erforderlich

? Konzentrationsfahigkeit: durchschnittlich erforderlich

? Hebe- und Trageleistung: Uberwiegend leicht und mittelschwer, fallweise schwer

? Arbeitsauslastung / Arbeitsrhythmus / Zeitdruck: durchschnittlicher / Gberdurchschnittlicher Zeitdruck (fallweise)
? AusUbung der Tatigkeit: zum Teil im Freien und zum Teil in geschlossenen Rdumen

? Erschwernisse: Nasse-/Kalteexposition

? Diensteinteilung: nur Tagdienst

? Dienstabschnitte: zum Teil / Gber neun Stunden

? Lenken von Fahrzeugen: haufig, PKW

? Computerarbeit: keine

? erforderliche Arm- und Handbeweglichkeit: in besonderem Ausmal bei Verladetatigkeit

? Anforderungen an die Feinmotorik der Finger: normales Ausmalf3



? Blicken / Strecken: haufig

? Treppensteigen: haufig

? Besteigen Leitern / Masten: nicht erforderlich
? erforderliche Sehleistung: normal

? erforderliche Gehorleistung: normal

? erforderliche Sprechkontakte: haufig

? soziale Anforderungen: viel Kundenverkehr

Dabei ist unter ,leichter Arbeit” das Anheben von Gegenstanden mit einem Maximalgewicht von 10kg bzw. das Tragen
von Gegenstanden mit einem Maximalgewicht von 5kg, unter ,mittelschwerer Arbeit” das Anheben von Gegenstanden
mit einem Maximalgewicht von 25kg bzw. das Tragen von Gegenstanden mit einem Maximalgewicht von 15kg und
unter ,schwerer Arbeit” das Anheben von Gegenstanden Uber 25kg (konkret bis zu 31,5kg) bzw. das Tragen von
Gegenstanden Uber 15kg zu verstehen.

1.2. Beim BeschwerdefUhrer liegen nach mehreren Operationen (v.a. Einsetzen von kunstlichen Kniegelenken rechts
und links jeweils im Jahr 2023, arthroskopische Knorpelglattung rechts im Jahr 2014 und vordere Kreuzbandplastik
rechts im Jahr 1988) eine Abnutzung der Kniegelenke und eine Uberlastung des Stiitz- und Bewegungsapparates durch
Ubergewicht vor. Eine kalkilsrelevante Besserung seines dahingehenden gesundheitlichen Zustands ist nicht méglich /
wahrscheinlich.

Im Hinblick darauf ist der Beschwerdeflihrer dazu in der Lage, folgende Anforderungen erftillen:
? Arbeitshaltung:

Sitzen:  standig

Stehen:  Uberwiegend

Gehen:  Uberwiegend

? korperliche Arbeitsschwere:

Hebe- und Trageleistung: leicht bis mittelschwer

? Erschwernisse: Uberwiegend bei Kalte / Nasse und Hitze

? Zwangshaltungen:

Uber Kopf: fallweise

Armvorhalt:  fallweise

vorgebeugt:  fallweise

gebuckt: fallweise

knieend: nie

hockend: nie

? exponiertes Arbeiten auf Leitern oder bei laufenden offenen Maschinen: nie

Dabei ist unter einer ,leichten bis mittelschweren” ,korperlichen Arbeitsschwere” die Zumutbarkeit des Hebens und
Tragens von Gegenstanden von bis zu 29kg bis zu 5% der Schicht, von bis zu 22kg bis zu 10% der Schicht und von bis
zu 15kg bis zu 33% der Schicht zu verstehen.

1.3. Zur Erfillung der Aufgaben der im Wirkungsbereich der Behérde aktuell freien und in Zukunft moglicherweise
noch zur Verfigung stehenden oder in Zukunft frei werdenden Arbeitsplatze der Verwendungsgruppe PT 8 (konkret:
JVorverteildienst” [Code 0812], ,Fachpostverteildienst” [Code 0835] und ,fachlicher Hilfsdienst Distribution” [Code
0840]) sind jeweils ein ,haufiges” ,Bucken” und ,Strecken” und ,fallweise” ,schwere” ,Hebe- und Trageleistungen”
(konkret von Paketen von bis zu ca. 30 bis 31,5kg) erforderlich. Diese Anforderungen gelten auch fur die Erfullung der
auf dem Arbeitsplatz ,fachlicher Hilfsdienst Logistik” (Code 0841) bestehenden Aufgaben.



2. Beweiswurdigung:

2.1. Dass der Beschwerdefuhrer auf Dauer dem PT 8-wertigen Arbeitsplatz ,Paketzustelldienst” (Code 0805) zur
Dienstleistung zugewiesen, ergibt sich u.a. aus den im Bescheid und in der dagegen erhobenen Beschwerde dazu
getroffenen Ausfihrungen. Die zu diesem Arbeitsplatz getroffenen Feststellungen folgen v.a. aus dem im
erstinstanzlichen Verwaltungsakt dahingehend einliegenden Anforderungsprofil und den von der Behdrde im
Verfahren dazu getroffenen Ausfihrungen (s. die Angaben im Schreiben der Behdérde vom 18.12.2024 und des
Behdrdenvertreters auf S. 9 des Verhandlungsprotokolls vom 13.05.2025 zur Notwendigkeit des Hantierens mit
Paketen von bis zu 31,5kg auf diesem Arbeitsplatz), denen der Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht entgegengetreten
ist (vgl. dazu etwa das Schreiben des Beschwerdefuhrers vom 14.01.2025 zum Schreiben der Behérde vom 18.12.2024
und die Ausfiihrungen der Rechtsvertreterin des Beschwerdefthrers auf S. 9 und 11 des Verhandlungsprotokolls vom
13.05.2025).2.1. Dass der Beschwerdefiihrer auf Dauer dem PT 8-wertigen Arbeitsplatz ,Paketzustelldienst” (Code
0805) zur Dienstleistung zugewiesen, ergibt sich u.a. aus den im Bescheid und in der dagegen erhobenen Beschwerde
dazu getroffenen AusfUhrungen. Die zu diesem Arbeitsplatz getroffenen Feststellungen folgen v.a. aus dem im
erstinstanzlichen Verwaltungsakt dahingehend einliegenden Anforderungsprofil und den von der Behdrde im
Verfahren dazu getroffenen Ausfuhrungen (s. die Angaben im Schreiben der Behdrde vom 18.12.2024 und des
Behordenvertreters auf Sitzung 9 des Verhandlungsprotokolls vom 13.05.2025 zur Notwendigkeit des Hantierens mit
Paketen von bis zu 31,5kg auf diesem Arbeitsplatz), denen der Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht entgegengetreten
ist vergleiche dazu etwa das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 14.01.2025 zum Schreiben der Behdérde vom
18.12.2024 und die Ausfuhrungen der Rechtsvertreterin des BeschwerdeflUhrers auf Sitzung 9 und 11 des
Verhandlungsprotokolls vom 13.05.2025).

2.2. Die Feststellungen zum gesundheitlichen Zustand des Beschwerdefuhrers (Abnutzung der Kniegelenke und
Uberlastung des Stiitz- und Bewegungsapparates) und zum sich daraus ergebenden (Rest)Leistungskalkiil (Méglichkeit
der Erfullung bestimmter Anforderungen) grunden sich insbesondere auf das vom Bundesverwaltungsgericht im
Beschwerdeverfahren eingeholte Gutachten des Sachverstandigen ( XXXX ) vom 19.09.2024 (s. zudem die weiteren, im
erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden medizinischen Vorbefunde und Vorgutachten, wie etwa das Gutachten
des Sachverstandigen vom 08.02.2021 und die dazu ergangene Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA [
XXXX 1 vom 18.02.2021 sowie das Gutachten des XXXX vom 07.06.2022 und die dazu erfolgte Stellungnahme des
chefarztlichen Dienstes der PVA [ XXXX ] vom 21.06.2022).2.2. Die Feststellungen zum gesundheitlichen Zustand des
Beschwerdefiihrers (Abnutzung der Kniegelenke und Uberlastung des Stiitz- und Bewegungsapparates) und zum sich
daraus ergebenden (Rest)Leistungskalktl (Mdéglichkeit der Erfullung bestimmter Anforderungen) grinden sich
insbesondere auf das vom Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren eingeholte Gutachten des
Sachverstandigen ( rémisch 40) vom 19.09.2024 (s. zudem die weiteren, im erstinstanzlichen Verwaltungsakt
einliegenden medizinischen Vorbefunde und Vorgutachten, wie etwa das Gutachten des Sachverstandigen vom
08.02.2021 und die dazu ergangene Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA [ rémisch 40 ] vom 18.02.2021
sowie das Gutachten des romisch 40 vom 07.06.2022 und die dazu erfolgte Stellungnahme des cheférztlichen Dienstes
der PVA [ romisch 40 ] vom 21.06.2022).

Dazu ist zunachst festzuhalten, dass an der fachlichen Qualifikation des beigezogenen Sachverstandigen, eines
Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie, aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine Zweifel
bestehen, wobei solche auch vom Beschwerdeflhrer im Verfahren nicht vorgebracht wurden. Der Sachverstandige
fahrt nach am 18.09.2024 durchgefiuhrter Untersuchung des Beschwerdefiihrers sowie nach Angabe seiner
Krankengeschichte und insbesondere der bei ihm durchgefihrten Operationen (Einsetzen von kinstlichen
Kniegelenken rechts und links im Jahr 2023, arthroskopische Knorpelgldttung rechts im Jahr 2014 und vordere
Kreuzbandplastik rechts 1988) und dahingehend durchgeflihrten Rehabilitationsmalinahmen im Einklang mit den
Vorbefunden und Vorgutachten in fur das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbarer Weise aus, dass beim
Beschwerdefiihrer eine Abnutzung der Kniegelenke und eine Uberlastung des Stiitz- und Bewegungsapparates durch
Ubergewicht vorliege. Im Hinblick darauf ist auch den schliissigen und plausiblen Ausfiihrunge

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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