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Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

AVG 868

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AVG § 68 heute
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2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8§ 46 heute
2. FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. FPG 8§ 46 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8§ 46 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8§ 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 8§ 46 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG 8§ 46 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG 8§ 46 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG 8§ 46 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
10. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
1. FPG 8 52 heute
2. FPG 852 giltig ab 28.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG 8 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8§52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 55 heute
2. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 55 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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]

W243 2333432-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Marianne WEBER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , StA. Indien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid
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des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.01.2026, ZI. 1305000306-251532506, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Marianne WEBER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Indien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.01.2026, ZI. 1305000306-251532506, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Erstes Verfahren:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger Indiens, stellte nach seiner Einreise in das Osterreichische

Bundesgebiet am 21.04.2022 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der am darauffolgenden Tag durchgefUhrten Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefuhrer unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Punjabi zunachst
an, er sei ledig, gehore der Religionsgemeinschaft des Sikhismus an, habe zehn Jahre die Grundschule besucht und
zuletzt als Hilfsarbeiter gearbeitet. In seiner Heimat lebten seine Eltern sowie sein Bruder und drei Schwestern. Er sei
legal mit einem Reisepass per Flugzeug Uber Oman ausgereist und in der Folge Uber Serbien und Ungarn nach
Osterreich gelangt.

Zu seinem Fluchtgrund gab der Beschwerdeflhrer zu Protokoll, er habe fur die Unabhangigkeit von Khalistan auf der
StraBe demonstriert. Mehrere seiner Freunde seien festgenommen worden. Aus Angst ebenso festgenommen zu
werden oder verurteilt zu werden, habe er beschlossen aus Indien zu fllichten.

1.2. Eine Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fand in der Folge nicht statt, da sich der
Beschwerdefiihrer aufgrund unbekannten Wohnortes dem Verfahren entzogen hat.

1.3. Mit Bescheid vom 11.05.2022 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm
8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt Il.). Dem Beschwerdefuhrer
wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt
I11.). Gemal’ 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdeflhrers gemal3 8 46 FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Fur die freiwillige Ausreise wurde
gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt
VI.).1.3. Mit Bescheid vom 11.05.2022 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt
rémisch eins.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt romisch zwei.). Dem
Beschwerdefiihrer wurde ein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Griinden gemalR Paragraph 57, AsylG
2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) sowie gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). Fur die freiwillige
Ausreise wurde gemdalR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt romisch sechs.).
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Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl begriindete seine abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass
der Beschwerdefihrer sein Flichtlingsquartier ohne Angaben von Grinden verlassen habe und seine
Mitwirkungspflichten nicht erfullt habe. Bei der Schilderung seiner Fluchtgriinde sei er hochst oberflachlich geblieben.
Er habe sein Heimatland legal verlassen kénnen.

Der Beschwerdefuhrer wirde bei einer Ruckkehr nach Indien nicht einer Verletzung der Art. 2 bzw. 3 EMRK ausgesetzt
sein. Er sei arbeitsfahig und verfige Uber Familie im Heimatland und beherrsche die gangige Amtssprache, sodass
davon auszugehen sei, dass er im Falle einer Rickkehr nach Indien nicht in eine die Existenz bedrohende Notlage
gelangen wiurde. Der Beschwerdefihrer wirde bei einer Rickkehr nach Indien nicht einer Verletzung der Artikel 2,
bzw. 3 EMRK ausgesetzt sein. Er sei arbeitsfahig und verflige Gber Familie im Heimatland und beherrsche die gangige
Amtssprache, sodass davon auszugehen sei, dass er im Falle einer Ruckkehr nach Indien nicht in eine die Existenz

bedrohende Notlage gelangen wurde.

Der Beschwerdefuhrer erfulle nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG
2005, der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens
angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen im Inland nicht
entgegen. Angesichts der abweisenden Entscheidung tber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die
Zulassigkeit einer Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Indien. Die Frist fur die freiwillige Ausreise ergebe sich
aufgrund der gesetzlichen Anordnung in 8 55 FPG.Der Beschwerdefuhrer erfulle nicht die Voraussetzungen fiur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005, der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe
sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von
familidaren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen. Angesichts der abweisenden Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zulassigkeit einer Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Indien.
Die Frist fur die freiwillige Ausreise ergebe sich aufgrund der gesetzlichen Anordnung in Paragraph 55, FPG.

1.4. Dieser Bescheid erwuchs mangels Erhebung eines Rechtsmittels in Rechtskraft.
2. Gegenstandliches (zweites) Verfahren:

2.1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 19.11.2025 den verfahrensgegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen
Schutz (Folgeantrag).

Am darauffolgenden Tag wurde der Beschwerdeflhrer vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt und gab er dabei unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Punjabi insbesondere an, an
keinerlei Krankheiten oder gesundheitlichen Beschwerden zu leiden und der Einvernahme ohne Probleme folgen zu
kénnen.

Dazu befragt, weshalb er nun einen (neuerlichen) Asylantrag stelle und was sich seit seinem rechtskraftig
entschiedenen Verfahren verandert habe, gab der Beschwerdeflhrer an, dass die alten Fluchtgriinde aufrecht blieben.

2.2. In weiterer Folge wurde der Beschwerdefuhrer am 17.12.2025 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der Beschwerdefiihrer unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die
Sprache Punjabi zundchst zu Protokoll, dass es ihm gesundheitlich gut gehe. Er sei im Marz 2024 nach lItalien
ausgereist und erst seit 18.11.2025 wieder in Osterreich. In Italien habe er Arbeit finden wollen.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt fuhrte der Beschwerdefuhrer an, dass er nunmehr dieselben Griinde habe wie im
ersten Verfahren. Er habe alle Grinde fur die neuerliche Antragstellung angefuhrt. Bei einer Rickkehr habe er Angst
vor der Regierung, die mit ihm alles machen kénnte.

In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer keine Verwandten. Seinen Lebensunterhalt bestreite er, indem er Zeitungen
austrage; er sei nirgends angemeldet. Kurse oder Ausbildungen habe er in Osterreich nicht absolviert. Er sei nicht
Mitglied in einem Verein oder einer Organisation. Deutsch spreche er nicht und er habe keinen Deutschkurs absolviert.

In seinem Heimatland lebten seine Eltern, drei Schwestern und ein Bruder. Mit diesen habe er einmal wochentlich
Kontakt.

2.3. Am 07.01.2026 wurde der Beschwerdefluhrer einer neuerlichen niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl unterzogen. Eingangs der Einvernahme gab der Beschwerdeflhrer zu
Protokoll, dass er Fieber habe, jedoch sonst fit sei. Es gebe nichts, was ihm seit Eintreten der Rechtskraft des
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Erstverfahrens bei seiner letzten Einvernahme noch nicht bekannt gewesen sei. Er habe bei seiner letzten
Einvernahme samtliche Grunde fur die neuerliche Antragstellung angefuhrt und es hatten sich seither keine
Anderungen oder Neuerungen betreffend seine Fluchtgriinde ergeben. Im Falle der Riickkehr befirchte er ,die
Situation mit Khalistan, was er bei der letzten Einvernahme gesagt habe”. Es sei alles gleich und wolle er nichts

hinzufigen.

2.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 09.01.2026 wurde
der (zweite) Antrag des BeschwerdeflUhrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkte I. und Il.). Dem Beschwerdefihrer wurde
gemaR § 57 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemafRg 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaR§ 46
FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers festgelegt (Spruchpunkt VI.).2.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 09.01.2026 wurde der (zweite) Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkte romisch eins. und romisch zwei.). Dem Beschwerdefiihrer wurde gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 ein
Aufenthaltstitel besonderer Schutz nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass
die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemalR Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch
fanf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers
festgelegt (Spruchpunkt romisch sechs.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fihrte begriindend im Wesentlichen aus, dass im gegenstandlichen
Asylverfahren keine neu entstandenen Fluchtgriinde festgestellt werden konnten. Der Beschwerdeflhrer sei keiner
neu entstandenen, asylrelevanten Verfolgung oder Bedrohung ausgesetzt.

Der Beschwerdefuhrer erfille nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG
2005, der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens
angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen im Inland nicht
entgegen. Angesichts der zurtckweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die
Zulassigkeit einer Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Indien. Von der Erteilung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise sei gegenstandlich gemal § 55 Abs. 1a FPG abzusehen gewesen.Der Beschwerdeflhrer erfiulle nicht die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005, der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der kurzen
Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen. Angesichts der
zurlickweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zuldssigkeit einer
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Indien. Von der Erteilung einer Frist fur die freiwillige Ausreise sei
gegenstandlich gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG abzusehen gewesen.

2.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer im Wege seiner ausgewiesenen Rechtsvertretung mit
Schriftsatz vom 21.11.2025 binnen offener Frist die vorliegende Beschwerde. Darin wird im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass der BeschwerdefUhrer in Indien aus religidsen/politischen Grinden bzw. als Zugehdriger einer bestimmten
sozialen Gruppe verfolgt werde. Nach der Entscheidung im Vorverfahren sei er aufgrund von Vorfallen, die er in der
Einvernahme naher dargestellt habe, ungerechtfertigten, willkirlichen Vorwurfen seitens der indischen Behdrden und
schwerwiegenden Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen, wogegen er sich aufgrund der Korruption und
Inkompetenz der indischen Polizei nicht wehren habe kdénnen. Infolge dieser Ereignisse seien seit dem Abschluss des
Vorverfahrens neue Verfolgungsmomente aufgetreten, weshalb der Beschwerdefiihrer Angst um sein Leben habe.
Von der belangten Behorde seien keinerlei Ermittlungen zu den vorgebrachten Fluchtgriinden getatigt worden. Eine
nachvollziehbare Begriindung, warum das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers keinen glaubhaften Kern enthalte,
sei dem Bescheid nicht zu entnehmen, weil zentrale Teile des Vorbringens nicht bertcksichtigt worden seien. Der
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Beschwerdefiihrer habe infolge seines langen Aufenthalts in Osterreich bereits jegliche Bindung zu Indien verloren
und kénne er dort im Falle einer Rickkehr keine menschenwiirdige Existenz fuhren. In Osterreich habe er hingegen
umfangreiche soziale Kontakte geknlpft und die deutsche Sprache ausreichend erlernt, um sich im Alltag verstandigen
zu kénnen. Der Beschwerdefihrer sei integrations- wie auch arbeitswillig. Im Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels
ware er in der Lage, seinen Lebensunterhalt selbstandig zu bestreiten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BeschwerdefUhrers:

Der Beschwerdefihrer fuhrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX . Er ist Staatsangehoriger von Indien. Seine
Identitat steht nicht fest. Der Beschwerdefihrer bekennt sich zur Glaubensgemeinschaft des Sikhismus. Seine
Muttersprache ist Punjabi. Der Beschwerdeflhrer fihrt den Namen rémisch 40 und das Geburtsdatum rémisch 40 . Er
ist Staatsangehdriger von Indien. Seine Identitdt steht nicht fest. Der Beschwerdeflhrer bekennt sich zur
Glaubensgemeinschaft des Sikhismus. Seine Muttersprache ist Punjabi.

Der Beschwerdeflhrer ist ledig und hat keine Kinder. Er stammt aus Amritsar im Bundesstaat Punjab. In Indien
besuchte er zehn Jahre die Grundschule. Die Eltern, der Bruder und drei Schwestern des Beschwerdeflhrers leben
nach wie vor in seinem Herkunftsort in Indien. Der Beschwerdeflhrer hat Kontakt zu seiner Familie.

Der Beschwerdefuhrer reiste unrechtmaf3ig in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 21.04.2022 einen
ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
11.05.2022, ZI. 1305000306-221331703, als unbegrindet abgewiesen und mit dem eine Riickkehrentscheidung gegen
ihn erlassen wurde. Dieser Bescheid erwuchs mangels Erhebung eines Rechtsmittels in Rechtskraft.

Nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Verfahrens verblieb der Beschwerdefuhrer zundchst im Bundesgebiet,
hielt sich von Marz 2024 bis November 2025 in Italien auf und stellte schlieBlich am 19.11.2025 den
verfahrensgegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag).

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.
Der Beschwerdefuhrer bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung und ist strafrechtlich unbescholten.

Der Beschwerdeflhrer hat im &sterreichischen Bundesgebiet oder in Europa keine Familienangehdrigen; er verfugt
auch sonst Uber keine intensiven sozialen Bindungen in Osterreich. Es konnten insgesamt keine maRgeblichen
Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdeflhrers in sprachlicher,
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht (in Osterreich) festgestellt werden.

Seit dem Abschluss des Verfahrens (ber den ersten Antrag auf internationalen Schutz ist keine Anderung des
wesentlichen Sachverhaltes oder der anzuwendenden Rechtsvorschriften eingetreten.

1.2. Zur fur den gegenstandlichen Fall maf3geblichen Situation in Indien:

Auszug aus der Landerinformation der Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zu Indien
(Version 9, Stand 14.04.2025):

POLITISCHE LAGE

Die 1950 (2 % Jahre nach Erlangung der Unabhangigkeit) in Kraft getretene Verfassung Indiens basiert auf der westlich-
liberalen Staatstradition. Indien ist ein demokratischer Rechtsstaat mit einem Mehrparteiensystem (OB New Delhi
7.2023) und mit einer traditionell etablierten Demokratie (BS 19.3.2024). Andere Quellen stufen Indien dagegen als
eine nur teilweise freie (FH 2025a) Wahlautokratie ein (UNIG-VDI 3.2025; vgl. Atlantic 26.4.2024). Neben den grol3en
nationalen Parteien, dem Kongress (in ihren Wurzeln eine sozialistisch inspirierte nationale Sammlungsbewegung), der
Bharatiya Janata Party (BJP, hindu-nationalistisch) sowie Uberregional wirkenden kommunistischen Parteien, gibt es
eine Vielzahl von Regionalparteien, die in einzelnen Bundesstaaten allein oder in Koalitionen die Landesregierungen
bilden, aber auch auf nationaler Ebene zunehmend nach politischer Bedeutung streben (AA 5.6.2023). Die
Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevdlkerung akzeptiert den indischen Nationalstaat als legitim. Nur in einigen
Gebieten, insbesondere in Zentralindien, im Nordosten und im Kaschmirtal, wird die Legitimitat des Nationalstaates
durch Rebellenorganisationen infrage gestellt. Der Staat behalt in diesen Regionen die Kontrolle mithilfe von Gesetzen,



die den Streitkraften in Konfliktgebieten besondere Befugnisse einrdumen, sowie Gesetzen zur Eindéammung illegaler
Aktivitaten und zum Verbot illegaler und terroristischer Organisationen (BS 19.3.2024). Die Wahlen und
Auswahlverfahren der Exekutive gelten im Allgemeinen als frei und fair (FH 2025a; vgl. USDOS 23.4.2024). Selbst unter
armen und analphabetischen Bevdlkerungsgruppen ist die Wahlbeteiligung hoch (BS 19.3.2024). Gemal3 der indischen
Verfassung ist der Staat sakular. Formal sind weder die Rechtsordnung noch die politischen Institutionen durch
religiose Dogmen definiert oder abgeleitet. Eine Ausnahme bildet das Familienrecht, das hinduistische, muslimische
und christliche Bestimmungen umfasst (BS 19.3.2024).Die 1950 (2 % Jahre nach Erlangung der Unabhangigkeit) in Kraft
getretene Verfassung Indiens basiert auf der westlich-liberalen Staatstradition. Indien ist ein demokratischer
Rechtsstaat mit einem Mehrparteiensystem (OB New Delhi 7.2023) und mit einer traditionell etablierten Demokratie
(BS 19.3.2024). Andere Quellen stufen Indien dagegen als eine nur teilweise freie (FH 2025a) Wahlautokratie ein (UNIG-
VDI 3.2025; vergleiche Atlantic 26.4.2024). Neben den grolRen nationalen Parteien, dem Kongress (in ihren Wurzeln
eine sozialistisch inspirierte nationale Sammlungsbewegung), der Bharatiya Janata Party (BJP, hindu-nationalistisch)
sowie Uberregional wirkenden kommunistischen Parteien, gibt es eine Vielzahl von Regionalparteien, die in einzelnen
Bundesstaaten allein oder in Koalitionen die Landesregierungen bilden, aber auch auf nationaler Ebene zunehmend
nach politischer Bedeutung streben (AA 5.6.2023). Die Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevélkerung akzeptiert
den indischen Nationalstaat als legitim. Nur in einigen Gebieten, insbesondere in Zentralindien, im Nordosten und im
Kaschmirtal, wird die Legitimitat des Nationalstaates durch Rebellenorganisationen infrage gestellt. Der Staat behalt in
diesen Regionen die Kontrolle mithilfe von Gesetzen, die den Streitkraften in Konfliktgebieten besondere Befugnisse
einrdumen, sowie Gesetzen zur Einddmmung illegaler Aktivitdten und zum Verbot illegaler und terroristischer
Organisationen (BS 19.3.2024). Die Wahlen und Auswahlverfahren der Exekutive gelten im Allgemeinen als frei und fair
(FH 2025a; vergleiche USDOS 23.4.2024). Selbst unter armen und analphabetischen Bevdlkerungsgruppen ist die
Wahlbeteiligung hoch (BS 19.3.2024). Gemal3 der indischen Verfassung ist der Staat sakular. Formal sind weder die
Rechtsordnung noch die politischen Institutionen durch religiose Dogmen definiert oder abgeleitet. Eine Ausnahme
bildet das Familienrecht, das hinduistische, muslimische und christliche Bestimmungen umfasst (BS 19.3.2024).

Staatsstruktur (Exekutive und Legislative)
[Anm.: fir Informationen zur Judikative siehe Kapitel Justizwesen]

Die foderal strukturierte Republik besteht (nach der Abschaffung der Autonomie von Jammu, Kaschmir und Ladakh
und deren Teilung in zwei Unionsterritorien im Jahr 2019) aus 28 Unionsstaaten (auch Bundes- oder Regionalstaaten
genannt) und acht direkt von der Zentralregierung verwaltete Unionsterritorien. Das Prinzip der Gewaltenteilung
zwischen Exekutive, Legislative (Parlament) und einer unabhingigen Justiz ist in der Verfassung verankert (OB New
Delhi 7.2023) und folgt britischem Muster (AA 5.6.2023). Oberhaupt der Indischen Union ist der Staatsprasident, der
von einem Gremium der Abgeordneten des Bundes und der Lander fUr eine Amtszeit von funf Jahren gewahlt wird
und groRteils Reprasentativfunktionen wahrnimmt (OB New Delhi 7.2023; vgl. FH 2025a). Zudem fungiert der indische
Prasident auch als Oberbefehlshaber der Armee, wenngleich der Premierminister Uber die exekutive Gewalt verflgt
(KAS 7.2022). Im Juli 2022 wahlten die Gesetzgeber Draupadi Murmu, die von der BJP unterstitzte Kandidatin und
ehemalige Gouverneurin von Jharkhand, als zweite Frau und erstes Mitglied einer indigenen Minderheit Indiens, zur
Prasidentin (FH 2025a, vgl. OB New Delhi 7.2023). Neben seiner allgemeinen reprisentativen Funktion entscheidet der
Prasident, welche Partei am besten in der Lage ist, eine Regierung zu bilden. Zu seinen legislativen Befugnissen
gehoren, u. a. die Auflésung oder Einberufung des Parlaments, und zu seinen exekutiven Befugnissen, die Ernennung
des Obersten Richters Indiens aus einer Liste, die ihm vom Obersten Gerichtshof Ubermittelt wird (KAS 7.2022). Die
foderal strukturierte Republik besteht (nach der Abschaffung der Autonomie von Jammu, Kaschmir und Ladakh und
deren Teilung in zwei Unionsterritorien im Jahr 2019) aus 28 Unionsstaaten (auch Bundes- oder Regionalstaaten
genannt) und acht direkt von der Zentralregierung verwaltete Unionsterritorien. Das Prinzip der Gewaltenteilung
zwischen Exekutive, Legislative (Parlament) und einer unabhingigen Justiz ist in der Verfassung verankert (OB New
Delhi 7.2023) und folgt britischem Muster (AA 5.6.2023). Oberhaupt der Indischen Union ist der Staatsprasident, der
von einem Gremium der Abgeordneten des Bundes und der Lander flr eine Amtszeit von finf Jahren gewahlt wird
und groRteils Reprasentativfunktionen wahrnimmt (OB New Delhi 7.2023; vergleiche FH 2025a). Zudem fungiert der
indische Prasident auch als Oberbefehlshaber der Armee, wenngleich der Premierminister Uber die exekutive Gewalt
verfugt (KAS 7.2022). Im Juli 2022 wahlten die Gesetzgeber Draupadi Murmu, die von der BJP unterstlitzte Kandidatin
und ehemalige Gouverneurin von Jharkhand, als zweite Frau und erstes Mitglied einer indigenen Minderheit Indiens,



zur Présidentin (FH 2025a, vergleiche OB New Delhi 7.2023). Neben seiner allgemeinen reprasentativen Funktion
entscheidet der Prasident, welche Partei am besten in der Lage ist, eine Regierung zu bilden. Zu seinen legislativen
Befugnissen gehoren, u. a. die Auflésung oder Einberufung des Parlaments, und zu seinen exekutiven Befugnissen, die
Ernennung des Obersten Richters Indiens aus einer Liste, die ihm vom Obersten Gerichtshof Ubermittelt wird (KAS
7.2022).

Die Exekutivgewalt wird durch den Premierminister ausgeubt, in der Regel dem Vorsitzenden der Mehrheitspartei in
der Lok Sabha (Haus des Volkes [Anm.: Unterhaus]), und einem vom Premierminister nominierten Ministerkabinett. Sie
werden vom Prasidenten ernannt und sind gegenulber der Lok Sabha verantwortlich (FH 2025a). Bei den nationalen
Wahlen 2024 konnte die BJP nur mehr 240 Sitze fir sich gewinnen und verlor damit die absolute Mehrheit (FH 2025a;
vgl. Boll 12.6.2024) von zuvor 272 Sitzen (Wahl 2019) (Boll 12.6.2024). Die von der BJP geflihrte National Democratic
Alliance (NDA) gewann jedoch mit 293 (FH 2025a) bis 294 Sitzen die Mehrheit (Boll 12.6.2024), so dass Modi im Juni
eine dritte Amtszeit als Premierminister antreten konnte (FH 2025a). Die oppositionelle INDIA-Allianz, angefthrt von
der Kongresspartei der Gandhi-Dynastie, konnte ihr Ergebnis gegentber den letzten Wahlen deutlich steigern und 232
Sitze erringen (BAMF 10.6.2024; vgl. Boll 12.6.2024, FH 2025a). Modis Koalitionsregierung hangt nun weitgehend von
zwei wichtigen regionalen Verbindeten, der Telugu Desam Partei im stdlichen Bundesstaat Andhra Pradesh und der
Janata Dal (United) im 0&stlichen Bundesstaat Bihar ab, um an der Macht zu bleiben (BAMF 10.6.2024).Die
Exekutivgewalt wird durch den Premierminister ausgeulbt, in der Regel dem Vorsitzenden der Mehrheitspartei in der
Lok Sabha (Haus des Volkes [Anm.: Unterhaus]), und einem vom Premierminister nominierten Ministerkabinett. Sie
werden vom Prasidenten ernannt und sind gegenuber der Lok Sabha verantwortlich (FH 2025a). Bei den nationalen
Wahlen 2024 konnte die BJP nur mehr 240 Sitze fur sich gewinnen und verlor damit die absolute Mehrheit (FH 2025a;
vergleiche BoIl 12.6.2024) von zuvor 272 Sitzen (Wahl 2019) (B&ll 12.6.2024). Die von der BJP geflihrte National
Democratic Alliance (NDA) gewann jedoch mit 293 (FH 2025a) bis 294 Sitzen die Mehrheit (Boll 12.6.2024), so dass
Modi im Juni eine dritte Amtszeit als Premierminister antreten konnte (FH 2025a). Die oppositionelle INDIA-Allianz,
angefuhrt von der Kongresspartei der Gandhi-Dynastie, konnte ihr Ergebnis gegenlber den letzten Wahlen deutlich
steigern und 232 Sitze erringen (BAMF 10.6.2024; vergleiche Boll 12.6.2024, FH 2025a). Modis Koalitionsregierung
hangt nun weitgehend von zwei wichtigen regionalen Verbindeten, der Telugu Desam Partei im sudlichen
Bundesstaat Andhra Pradesh und der Janata Dal (United) im &stlichen Bundesstaat Bihar ab, um an der Macht zu
bleiben (BAMF 10.6.2024).

Die nationale Legislative besteht aus zwei Kammern (EB 3.3.2025). Die Abgeordneten der 543 Sitze umfassenden Lok
Sabha werden in Einpersonenwahlkreisen fir eine Amtszeit von finf Jahren direkt gewahlt. Die meisten Abgeordneten
des weniger machtigen Oberhauses, der Rajya Sabha (Council of States [Anm.: Staatenversammlung]), mit 245 Sitzen,
werden von den Parlamenten der Bundesstaaten nach dem Verhaltniswahlsystem fir gestaffelte sechsjahrige
Amtszeiten gewahlt. Bis zu zwolf Mitglieder werden vom Prasidenten ernannt (FH 2025a). Der Vizeprasident der
Republik Indien ist zugleich Vorsitzender der Rajya Sabha (OB New Delhi 7.2023). Die Kontrolle der Legislative (iber die
Exekutive wird insbesondere durch strukturelle Faktoren beeintrachtigt, wie die eingeschrankte Kompetenz vieler
Abgeordneter und kurze Sitzungszeiten. Zudem wird die Arbeit des Parlaments durch haufige Unterbrechungen und
Austritte der Oppositionsparteien behindert. Dies erschwert dem Parlament die Wahrnehmung seiner
verfassungsmafRligen Rolle im System der gegenseitigen Kontrolle. Die Dominanz der Exekutive, insbesondere der
personliche Einfluss des Premierministers, hat das Parlament marginalisiert. Die eingeschrankte Rolle des Parlaments
als beratendes Organ und ein untergrabenes Ausschusssystem schwachen die Gesetzgebungsverfahren (BS
19.3.2024).

In den Bundesstaaten liegt die Exekutive formal beim jeweiligen Gouverneur, der vom Staatsprasidenten ernannt wird,
und dem Ministerrat, an dessen Spitze der Ministerprasident (Chief Minister) steht. Der Gouverneur ernennt den
Ministerprasidenten und die von diesem vorgeschlagenen Minister, die kollektiv der gesetzgebenden Versammlung
des Unionsstaates (Vidhan Sabha/Legislative Assembly) verantwortlich sind. Die Unionsterritorien werden direkt von
der Zentralregierung verwaltet, wobei einige Unionsterritorien (Delhi, Puducherry) auch Uber eine eigene
parlamentarische Versammlung und eine Regierung verfigen und somit de facto eine Zwischenstellung zwischen
Regionalstaat und Unionsterritorium einnehmen (OB New Delhi 7.2023).

Hindu-Nationalismus

Das vorherrschende Konzept des indischen Staates als sakularer Staat wird zunehmend von hindu-nationalistischen



Gruppen untergraben (BS 19.3.2024). Vom Staat wird erwartet, dass er grundsatzlich Distanz zu allen Religionen wahrt.
De facto manifestiert sich jedoch im 6ffentlichen Raum und in der Politik ein unmissverstandlicher Zuspruch zur
hinduistischen Identitat (Boll 12.7.2022). Es wird berichtet, dass die Regierung der BJP unter Premierminister Narendra
Modi die demokratischen Institutionen kontinuierlich schwacht und die Transformation Indiens in einen Staat mit
hinduistischer Mehrheit verfolgt (BS 19.3.2024). Zu diesem Zweck betreiben die Regierung Modi und die BJP eine
zunehmend diskriminierende Politik. Muslime werden verstarkt verfolgt (FH 2025a) und die Diskriminierung ethnischer
Minderheiten weitergefuhrt (HRW 16.1.2025). Die BJP verwendet Regierungsinstitutionen zunehmend zur Verfolgung
politischer Gegner. Obwohl die Verfassung die burgerlichen Freiheiten, wie Meinungs- und Religionsfreiheit garantiert,
hat die Belastigung von Journalisten, NGOs und anderen Regierungskritikern unter Modi erheblich zugenommen (FH
2025a). AuBerdem wird die Tatigkeit von NGOs in Indien stark eingeschrankt und erschwert (BS 19.3.2024; vgl. USDOS
23.4.2024). Das vorherrschende Konzept des indischen Staates als sakularer Staat wird zunehmend von hindu-
nationalistischen Gruppen untergraben (BS 19.3.2024). Vom Staat wird erwartet, dass er grundsatzlich Distanz zu allen
Religionen wahrt. De facto manifestiert sich jedoch im &ffentlichen Raum und in der Politik ein unmissverstandlicher
Zuspruch zur hinduistischen Identitdt (Boll 12.7.2022). Es wird berichtet, dass die Regierung der BJP unter
Premierminister Narendra Modi die demokratischen Institutionen kontinuierlich schwacht und die Transformation
Indiens in einen Staat mit hinduistischer Mehrheit verfolgt (BS 19.3.2024). Zu diesem Zweck betreiben die Regierung
Modi und die BJP eine zunehmend diskriminierende Politik. Muslime werden verstarkt verfolgt (FH 2025a) und die
Diskriminierung ethnischer Minderheiten weitergefiihrt (HRW 16.1.2025). Die BJP verwendet Regierungsinstitutionen
zunehmend zur Verfolgung politischer Gegner. Obwohl die Verfassung die birgerlichen Freiheiten, wie Meinungs- und
Religionsfreiheit garantiert, hat die Belastigung von Journalisten, NGOs und anderen Regierungskritikern unter Modi
erheblich zugenommen (FH 2025a). AuBerdem wird die Tatigkeit von NGOs in Indien stark eingeschrankt und
erschwert (BS 19.3.2024; vergleiche USDOS 23.4.2024).

Die Hindutva-ldeologie ist eine rechts stehende ethno-nationalistische politische Ideologie (EB 17.3.2025a), von der sich
die regierende BJP leiten lasst. Sie beflirwortet die Vorherrschaft der Hindus und sieht die Errichtung eines "Hindu-
Staates" (einer "Hindu Rashtra") vor. Dabei sollen Nicht-Hindus nicht alle Rechte eingerdaumt werden, die Hindus
zustehen (Bo6ll 12.7.2022). Hindu-nationalistische Organisationen besetzen wichtige Fihrungspositionen in relevanten
Institutionen mit Mitgliedern und schréanken so den Widerstand gegen abweichende Meinungen ein. Die Dominanz
dieser Gruppen birgt ein zunehmendes Risiko der Polarisierung entlang politischer und religidser Linien. Die Rashtriya
Swayamsevak Sangh (RSS), eine rechte paramilitdrische hindu-nationalistische Organisation (BS 19.3.2024; vgl. EB
17.3.2025a), urspriinglich von den italienischen Faschisten der 1920er inspiriert (Boll 12.7.2022), Ubt einen groRen
Einfluss auf die BJP und ihre Politik aus und hat ihre Prasenz im ganzen Land ausgeweitet. Sie zahlt schatzungsweise
sieben Millionen Mitglieder und kontrolliert zahlreiche andere Organisationen, darunter Indiens groRte Gewerkschaft,
die Bharatiya Mazdoor Sangh mit Uber zehn Millionen Mitgliedern. Weitere von der RSS kontrollierte Institutionen sind
12.000 Schulen und fast 1.000 NGOs. Laut Bertelsmann Stiftung wirden die Aktivitdten solcher Organisationen die
Demokratie untergraben und zu einem zunehmenden Polarisierungsrisiko beitragen (BS 19.3.2024).Die Hindutva-
Ideologie ist eine rechts stehende ethno-nationalistische politische Ideologie (EB 17.3.2025a), von der sich die
regierende BJP leiten ldsst. Sie beflrwortet die Vorherrschaft der Hindus und sieht die Errichtung eines "Hindu-
Staates" (einer "Hindu Rashtra") vor. Dabei sollen Nicht-Hindus nicht alle Rechte eingeraumt werden, die Hindus
zustehen (Boll 12.7.2022). Hindu-nationalistische Organisationen besetzen wichtige Fiihrungspositionen in relevanten
Institutionen mit Mitgliedern und schranken so den Widerstand gegen abweichende Meinungen ein. Die Dominanz
dieser Gruppen birgt ein zunehmendes Risiko der Polarisierung entlang politischer und religidser Linien. Die Rashtriya
Swayamsevak Sangh (RSS), eine rechte paramilitarische hindu-nationalistische Organisation (BS 19.3.2024; vergleiche
EB 17.3.2025a), ursprunglich von den italienischen Faschisten der 1920er inspiriert (Boll 12.7.2022), Gbt einen groRen
Einfluss auf die BJP und ihre Politik aus und hat ihre Prasenz im ganzen Land ausgeweitet. Sie zahlt schatzungsweise
sieben Millionen Mitglieder und kontrolliert zahlreiche andere Organisationen, darunter Indiens groRte Gewerkschaft,
die Bharatiya Mazdoor Sangh mit Uber zehn Millionen Mitgliedern. Weitere von der RSS kontrollierte Institutionen sind
12.000 Schulen und fast 1.000 NGOs. Laut Bertelsmann Stiftung wirden die Aktivitdten solcher Organisationen die
Demokratie untergraben und zu einem zunehmenden Polarisierungsrisiko beitragen (BS 19.3.2024).

Im Rahmen des Wahlkampfs von Premierminister Modi 2024 kam es wiederholt zu AuRerungen gegen Muslime und
andere Minderheiten, die zu Diskriminierung, Feindseligkeit und Gewalt gegen sie aufriefen. Zwischen Juni und August
2024 kam es zu einer Zunahme der Gewalt durch hinduistische Burgerwehren. Laut Human Rights Watch (HRW) hatten



die Behdrden keine adaquaten MalRnahmen gegen die fur die Angriffe verantwortlichen BJP-Anhanger unternommen.
Stattdessen wurden die Opfer der Gewalt gezielt verfolgt, u. a. durch die unrechtmaRige Zerstérung muslimischer
Hauser und Grundstucke. Regierungskritiker sahen sich politisch motivierten Strafverfolgungen ausgesetzt, die sich auf

Steuer- und Auslandsfinanzierungsvorschriften sowie auf das drakonische Antiterrorgesetz stitzten (HRW 16.1.2025).

SICH

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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