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Entscheidungsdatum

02.02.2026
Norm

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§46 Abs2

FPG 846 Abs2b

VWGVG §13 Abs2

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

© v ® N o v

—_

FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

© VW ® N oA WDN =

RN

VWGVG § 13 heute

VwGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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W140 2333201-1/6Z
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX StA.
Iran, vertreten durch Rechtsanwadlte Dr. Kapferer, Dr. Lechner, Dr. Dellasega, gegen den Bescheid des BFA,
Regionaldirektion Tirol, vom XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40 StA. Iran, vertreten durch Rechtsanwadlte Dr. Kapferer, Dr.
Lechner, Dr. Dellasega, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Tirol, vom romisch 40, beschlossen:

A)

I. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und der Beschwerde
gemald 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkanntrémisch eins. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und der Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der BeschwerdefUhrer (BF) stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 08.10.2021 einen Antrag auf

internationalen Schutz.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40235307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40196846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40189038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40153319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40147926
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 05.07.2023 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 Asylgesetz 2005
(AsylG) abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs 1 iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG wurde ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.). Ebenso erhielt der BF keine Aufenthaltsberechtigung im Sinne
des 8 57 AsylG (Spruchpunkt IIl.). Gemal3§ 10 Abs 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen ihn
eine Rickkehrentscheidung nach 8 52 Abs 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters
wurde gemal? § 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Iran zulassig sei (Spruchpunkt V.). 8 55 Abs 1-3
FPG folgend wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt VI.). Zudem wurde angegeben, dass der BF sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab
dem 13.06.2023 gemaR 8 13 Abs 2 Z 2 AsylG verloren habe (Spruchpunkt VII.). Gegen diesen Bescheid erhob der BF im
Wege seiner Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 10.08.2023 vollumfanglich Beschwerde. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 19.09.2025 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 15. Dezember 2025, XXXX wurde eine diesbezlgliche Revision
zurlickgewiesen.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 05.07.2023 wurde der Antrag
des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (AsylG) abgewiesen (Spruchpunkt rdmisch eins.).
Gemal} Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde ihm der Status
des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ebenso erhielt der BF keine
Aufenthaltsberechtigung im Sinne des Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier.). Weiters wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Iran
zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Paragraph 55, Absatz eins -, 3, FPG folgend wurde die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Zudem
wurde angegeben, dass der BF sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 13.06.2023 gemal’ Paragraph 13,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG verloren habe (Spruchpunkt rémisch sieben.). Gegen diesen Bescheid erhob der BF im Wege
seiner Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 10.08.2023 vollumfénglich Beschwerde. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts (BYwG) vom 19.09.2025 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 15. Dezember 2025, romisch 40 wurde eine diesbezlgliche Revision

zurlickgewiesen.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des BFA vom XXXXwurde dem BF gemdR § 46 Abs. 2 und 2b FPG
aufgetragen, bei seiner zustandigen auslandischen Behdrde seines Herkunftsstaats (Botschaft, Konsulat) ein
Reisedokument einzuholen. Bei Ausstellung des Reisedokuments habe er dieses dem BFA vorzulegen. Die Erfullung
des Auftrags habe er dem BFA nachzuweisen. GemaR § 59 Abs. 2 AVG wurde dem BF hierfir eine Frist von 6 Wochen
gesetzt (Spruchpunkt I). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal3 § 13
Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, idgF, ausgeschlossen (Spruchpunkt I1). Mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid des BFA vom rémisch 40 wurde dem BF gemal3 Paragraph 46, Absatz2 und 2 b
FPG aufgetragen, bei seiner zustdndigen auslandischen Behorde seines Herkunftsstaats (Botschaft, Konsulat) ein
Reisedokument einzuholen. Bei Ausstellung des Reisedokuments habe er dieses dem BFA vorzulegen. Die Erfullung
des Auftrags habe er dem BFA nachzuweisen. GemaR Paragraph 59, Absatz 2, AVG wurde dem BF hierfur eine Frist von
6 Wochen gesetzt (Spruchpunkt romisch eins). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
wurde gemal’ Paragraph 13, Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, idgF, ausgeschlossen (Spruchpunkt rémisch zwei).

Mit Schriftsatz vom 23.01.2026 erhob der BF im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung Beschwerde. Darin wurde
Folgendes ausgefuhrt: ,Der Beschwerdefuihrer (im Folgenden kurz: Bf) erhebt innerhalb offener Frist Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , IFA
XXXX , den rechtsfreundlichen Vertretern des Bf rechtswirksam zugestellt am 02.01.2026. Der Bf ficht den
angefochtenen Bescheid vollumfanglich an und macht als Beschwerdegriinde die Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend. Der Bf wird durch den angefochtenen Bescheid in seinem subjektiven Recht, nicht
mit der Berufsvertretungsbehdrde seines Heimatstaates Iran Kontakt aufzunehmen und bei dieser keinen Reisepass
zu beantragen, verletzt. Der Bf stammt aus dem Iran. Am 28.12.2025 begannen in Teheran Proteste der Handler im
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Bazar in Teheran wegen der sich immer weiter verschlechternden Wirtschaftslage, die sich Tage spater zu
Massenprotesten in ganz Iran ausweiteten. Am 08.01.2026 wurde durch das iranische Regime das Internet landesweit
ausgeschaltet. Im Schutz der Anonymitit bzw. vor der Ubermittlung von Nachrichten ins Ausland begann das iranische
Regime die Massenproteste durch brutale Gewalt niederzuschlagen. Dabei sollen Gber 10.000 Demonstranten, die den
schwerbewaffneten Sicherheitsleuten schitz- und hilflos gegentiber standen, getdtet worden sein. Am 15.01.2026
wurde der Luftraum Gber dem Iran gesperrt. Fliige von Wien in den Iran sind derzeit nicht verfagbar. Aufgrund der seit
dem 28.12.2025 voéllig chaotischen und gefahrlichen Lage im Iran ist dem Bf eine Riickkehr in den Iran weder zumutbar
noch mangels Verfligbarkeit von Flugverbindungen in den Iran méglich. Der Bf ist wegen der geanderten Lage im Iran
nicht zur Ausreise verpflichtet. Damit entfallt die Rechtsgrundlage fur die Vorschreibung des Auftrages an den Bf bei
der iranischen Botschaft /Konsulat ein Reisedokument einzuholen.Mit Schriftsatz vom 23.01.2026 erhob der BF im
Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung Beschwerde. Darin wurde Folgendes ausgefihrt: ,Der Beschwerdeflhrer
(im Folgenden kurz: Bf) erhebt innerhalb offener Frist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, IFA rdmisch 40, den rechtsfreundlichen
Vertretern des Bf rechtswirksam zugestellt am 02.01.2026. Der Bf ficht den angefochtenen Bescheid vollumfanglich an
und macht als Beschwerdegrinde die Mangelhaftigkeit des Verfahrens und inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend. Der Bf
wird durch den angefochtenen Bescheid in seinem subjektiven Recht, nicht mit der Berufsvertretungsbehdérde seines
Heimatstaates Iran Kontakt aufzunehmen und bei dieser keinen Reisepass zu beantragen, verletzt. Der Bf stammt aus
dem Iran. Am 28.12.2025 begannen in Teheran Proteste der Handler im Bazar in Teheran wegen der sich immer weiter
verschlechternden Wirtschaftslage, die sich Tage spater zu Massenprotesten in ganz Iran ausweiteten. Am 08.01.2026
wurde durch das iranische Regime das Internet landesweit ausgeschaltet. Im Schutz der Anonymitat bzw. vor der
Ubermittlung von Nachrichten ins Ausland begann das iranische Regime die Massenproteste durch brutale Gewalt
niederzuschlagen. Dabei sollen Gber 10.000 Demonstranten, die den schwerbewaffneten Sicherheitsleuten schiitz-
und hilflos gegeniiber standen, getétet worden sein. Am 15.01.2026 wurde der Luftraum Gber dem Iran gesperrt. Flige
von Wien in den Iran sind derzeit nicht verfigbar. Aufgrund der seit dem 28.12.2025 véllig chaotischen und
gefahrlichen Lage im Iran ist dem Bf eine Riickkehr in den Iran weder zumutbar noch mangels Verflgbarkeit von
Flugverbindungen in den Iran moglich. Der Bf ist wegen der geanderten Lage im Iran nicht zur Ausreise verpflichtet.
Damit entfallt die Rechtsgrundlage fir die Vorschreibung des Auftrages an den Bf bei der iranischen Botschaft
/Konsulat ein Reisedokument einzuholen.

ad. Aufschiebende Wirkung:

GemaR § 13 Abs 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Der Bf hélt sich seit mittlerweile mehr als 5 Jahren in Osterreich auf. Er
hat keine Straftat begangen. Er ist nicht in der Lage in den Iran auszureisen, nicht zuletzt weil keine Flugverbindung
besteht und im Iran sein Leben in Gefahr ist. Es ist daher kein gesteigertes offentliches Interesse erkennbar, welches
einen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gemalR§& 13 Abs 2 VwGVG rechtfertigen
wlrde.Gemafld Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die Behdrde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid
ausschlielen, wenn nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Der Bf halt sich seit mittlerweile mehr als 5
Jahren in Osterreich auf. Er hat keine Straftat begangen. Er ist nicht in der Lage in den Iran auszureisen, nicht zuletzt
weil keine Flugverbindung besteht und im Iran sein Leben in Gefahr ist. Es ist daher kein gesteigertes 6ffentliches
Interesse erkennbar, welches einen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gemal3 Paragraph 13,
Absatz 2, VWGVG rechtfertigen wirde.

Gestutzt auf obiges Vorbringen werden gestellt nachfolgende Beschwerdeantrage:

Das Bundesverwaltungsgericht wolle eine mindliche Beschwerdeverhandlung anberaumen, der Beschwerde Folge
geben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben;

Das Bundesverwaltungsgericht wolle jedenfalls den Pkt. Il. des angefochtenen Bescheides ersatzlos beheben, sodass
der Beschwerde eine aufschiebende Wirkung zukommt.”"Das Bundesverwaltungsgericht wolle jedenfalls den Pkt.
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides ersatzlos beheben, sodass der Beschwerde eine aufschiebende Wirkung
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zukommt.”
Am 26.01.2026 langte eine Stellungnahme des BFA mit folgendem Inhalt ein:

.(...) In oben bezeichneter Angelegenheit erhob der Beschwerdefiihrer nach Zustellung der Entscheidung in offener
Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den oa. Bescheid. Zur vom BF erhobenen Beschwerde nimmt das
Bundesamt hiermit Stellung wie folgt: Die Beschwerde ist unbegrindet.

Begrindung

Dem Beschwerdeflihrer wurde mittels Bescheid die Einholung eines Reisedokuments auferlegt. Es ist im Verfahren
nicht hervorgekommen, dass es dem Beschwerdefihrer aus wichtigen oder unabwendbaren Grinden nicht moglich
gewesen wadre, die ihm auferlegten Pflichten zu erfillen. Seit der Rechtskraft der aufenthaltsbeenden Malinahme hatte
der Beschwerdeflihrer selbststandig kdnnen ein Reisedokument beschaffen. Zudem ware zum damaligen Zeitpunkt
eine Ausreise auch faktisch moglich gewesen.

Es darf festgehalten werden, dass eine derzeitige Unmoglichkeit einer Flugreise in den Iran kein Entfall der
Rechtsgrundlage des Bescheides darstellt. Ein solches Vorbringen kann nicht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Mitwirkungsbescheides dartun. Das Beschwerdevorbringen lauft daher ins Leere.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit der rechtskraftigen Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz
unrechtmaRig im Bundesgebiet. Er hat sowohl die Frist zur freiwilligen Ausreise verstreichen lassen und sich selbst
auch nicht um die Beschaffung eines Reisedokuments bemuht. Die aufschiebende Wirkung wurde daher zurecht
ausgeschlossen.

Sobald Flugverbindungen in den Iran wieder méglich sind, ist es dem Beschwerdeflihrer auch zumutbar auszureisen.
Bis zu diesem Zeitpunkt ist es ihm daher auch mdglich, sich ein Reisedokument bei der iranischen Botschaft in Wien zu
besorgen.

Es wird daher gestellt der Antrag,
1.) Das Bundesverwaltungsgericht mége die Beschwerde vollumfanglich abweisen.

Aufgrund der Akten- und Beweislage liegt Entscheidungsreife vor, die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
wird daher nicht als notwendig erachtet.”

Die Stellungnahme des BFA wurde der Vertretung des BF am 27.01.2026 zum Parteiengehdr Gbermittelt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und den vorliegenden Gerichtsakten des BVwG.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt A):
3.1.1. Gesetzliche Grundlagen:

GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht. GemalR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.
Gemal Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VwWGVG). Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG).
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GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK, Artikel 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiurde.Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK, Artikel 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wtrde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

8 46 FPG lautet (auszugsweise):Paragraph 46, FPG lautet (auszugsweise):

)]

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verflgt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behdrde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe
Angabe seiner |dentitat (8§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenulber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal3 § 46a geduldet ist.(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber
kein Reisedokument verfugt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat -
vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument
einzuholen und gegenuber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die
Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitdt (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und
seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies wdare aus
Grunden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht méglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der
Fremde dem Bundesamt gegenilber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemafR
Paragraph 46 a, geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fiir den Fremden zustédndigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei
der fiur den Fremden zustdndigen auslandischen Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
(insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Rickfihrung
von Drittstaatsangehdrigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an
den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitadt (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemall Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fiir die
Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemald mit der MalRRgabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behdrde verbunden werden (§ 19 AVG). §8 3 Abs. 3 BFA-VG gilt".(2b) Die
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Verpflichtung gemal3 Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir die Auferlegung
der Verpflichtung gemal3 Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG
sinngemall mit der MaRRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher
Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der
fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behdrde verbunden werden
(Paragraph 19, AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt".

3.1.2. Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde gemaf3§ 13 Abs. 2
VwWGVG ausgeschlossen. In der Beschwerde wurde die Rechtswidrigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung
moniert und beantragt, dass der Beschwerde vom BVwG die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird.Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde gemal Paragraph 13, Absatz
2, VWGVG ausgeschlossen. In der Beschwerde wurde die Rechtswidrigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung moniert und beantragt, dass der Beschwerde vom BVwG die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird.

GemaR § 13 Abs. 1 VWGVG kommt einer rechtzeitig eingebrachten und zulassigen Beschwerde iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1
B-VG aufschiebende Wirkung zu. Die Behdrde kann gemal § 13 Abs. 2 leg.cit. die aufschiebende Wirkung mit Bescheid
ausschlielRen, wenn nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist; ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in
den tber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.Gemal Paragraph 13, Absatz eins, VwGVG kommt einer
rechtzeitig eingebrachten und zulassigen Beschwerde iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende
Wirkung zu. Die Behorde kann gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, leg.cit. die aufschiebende Wirkung mit Bescheid
ausschlielRen, wenn nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist; ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in

den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung.
Wurde eine im Einzelfall vorzunehmende Interessenabwdagung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage
und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen, so ist eine
solche einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht revisibel (vgl. etwa VwGH 02.11.2021, Ra 2021/11/0112;
24.02.2015, Ro 2014/05/0097).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Entscheidung tGber
die Zuerkennung bzw. die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden
Interessenabwagung. Wurde eine im Einzelfall vorzunehmende Interessenabwagung auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht revisibel vergleiche etwa VwWGH
02.11.2021, Ra 2021/11/0112; 24.02.2015, Ro 2014/05/0097).

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Parteien als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Im vorliegenden Fall bringt der BF in der Beschwerde vor, dass er im Falle seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
Iran aufgrund der dort aktuell - seit 28.12.2025 - herrschenden Sicherheitslage die Gefahr einer Verletzung seiner
durch die EMRK geschiltzten Rechte - insbesondere von Artikel 3 EMRK Verbot der Folter, unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung, firchte.

Bei einer Grobprufung dieses Vorbringens kann derzeit nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass es sich
hierbei um "vertretbare Behauptungen" handelt.

Daher war der Beschwerde gemafl3 § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die Aberkennung der
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aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG entfaltet daher keine Wirkung mehr und braucht darauf
insofern nicht mehr eingegangen zu werden.Daher war der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG entfaltet daher keine Wirkung mehr und braucht darauf insofern nicht mehr eingegangen zu

werden.

Da eine Gefdhrdung des BF im Sinne des§ 18 Abs 5 BFA-VG derzeit nicht mit der in diesem Zusammenhang
erforderlichen Sicherheit von vornherein auszuschlieBen ist, war spruchgemaR zu entscheiden.Da eine Gefdahrdung
des BF im Sinne des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG derzeit nicht mit der in diesem Zusammenhang erforderlichen
Sicherheit von vornherein auszuschliel3en ist, war spruchgemaR zu entscheiden.

Nach Art. 21 Abs. 6a BFA-VG kann das BVwG Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde,
der diese vom BFA aberkannt wurde (8 18 BFA-VG) ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden. Dieser
Fall liegt hier vor. Eine Verhandlung konnte daher unterblieben.Nach Artikel 21, Absatz 6 a, BFA-VG kann das BVwG
Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese vom BFA aberkannt wurde
(Paragraph 18, BFA-VG) ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden. Dieser Fall liegt hier vor. Eine
Verhandlung konnte daher unterblieben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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