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Entscheidungsdatum

02.02.2026
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AN

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.03.2027 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 28.02.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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11. FPG & 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 8 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

1414 2309649-2/13E, 1414 2309649-2/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. TURKEI, vertreten durch die Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, AuR3enstelle Wien
(BFA-ASt-Wien) vom 13.06.2025, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 09.01.2026, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. TURKEI, vertreten durch die Bundesagentur fiir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Wien, AuBenstelle Wien (BFA-ASt-Wien) vom 13.06.2025, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 09.01.2026, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer, ein turkischer Staatsangehoriger, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 17.09.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am darauffolgenden Tag wurde der Beschwerdefliihrer einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er befragt zu seinen Fluchtgrinden ausfihrte, dass die ,Grauen Wolfe” zu ihm
ins Geschaft gekommen seien und ihn zwingen hatten wollen, sich ihnen anzuschlieBen. Dies hatte er abgelehnt,
zumal er ein alevitischer Kurde sei und die Partei der HDP unterstitze. Sie hatten ihn mit dem Messer bzw. mit dem
Tod bedroht, einen seiner Mitarbeiter zusammengeschlagen, sein Geschaft verwistet und ihn verfolgt. Er habe Angst
um sein Leben, weswegen er gefllichtet sei. Er sei auch Uber Instagram von den ,,Grauen Wolfen” mit dem Tod bedroht
worden und habe Angst im Falle einer Riickkehr in die Turkei umgebracht zu werden.

Am 28.01.2025 fand unter Beiziehung einer Dolmetscherin fir die tirkische Sprache die niederschriftliche
Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als Bundesamt
bezeichnet) statt. Hinsichtlich seiner Fluchtgrinde erklérte er im Wesentlichen, dass er im Internet Beitrage gepostet
und kommentiert und dabei die Nationalisten bzw. die ,Grauen Wolfe" kritisiert hatte. Er sei von diesen aufgesucht
und aufgefordert worden, die Postings einzustellen und sich ihnen anzuschlieBen. Sie hatten ihn bedroht, seinen
Friseursalon angeziindet und verwustet und ihn mit dem Auto verfolgt. Befragt zu seinen Ruckkehrbeflrchtungen gab
er an, nichts zu befurchten, es sei jedoch moglich, dass er weiterhin Probleme mit den Nationalisten habe. Sie kénnten
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ihm oder seiner Familie drohen und ihn angreifen. Zur Untermauerung seines Vorbringens brachte er diverse
Lichtbilder in Vorlage. Ferner sei er als Alevite diskriminiert worden und mit Problemen am Arbeitsmarkt konfrontiert

gewesen.

Mit Bescheid vom 11.02.2025 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Turkei (Spruchpunkt Il.) als unbegrundet ab. Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem Beschwerdeflhrer nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei zulassig
sei (Spruchpunkt V.). Ferner wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid vom 11.02.2025 wies das Bundesamt den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Tirkei (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet ab. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz wurde dem Beschwerdeflhrer nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt
réomisch funf.). Ferner wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht und vollumfangliche Beschwerde erhoben.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.04.2025 zur ZI. 1414 2309649-1/13E wurde der angefochtene
Bescheid gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt zurickverwiesen. Der Bescheid enthielt weder eine Begrindung noch
Feststellungen.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.04.2025 zur ZI. 1414 2309649-1/13E wurde der
angefochtene Bescheid gemdR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurtickverwiesen. Der Bescheid enthielt weder eine Begriindung
noch Feststellungen.

Mit dem verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 13.06.2025 wies das Bundesamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Tarkei (Spruchpunkt 11.) als unbegrindet ab. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem
Beschwerdefihrer nicht erteilt (Spruchpunkt I11.), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und
festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei zulassig sei (Spruchpunkt V.). Ferner wurde ausgesprochen, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).Mit dem
verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 13.06.2025 wies das Bundesamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt réomisch eins.) als auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Tirkei (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet ab. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz wurde dem Beschwerdeflhrer nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt
réomisch funf.). Ferner wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt romisch sechs.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer im Wege seiner Rechtsvertretung innerhalb offener Frist
vollumfanglich Beschwerde. Zusammengefasst wird vorgebracht, dass der BeschwerdefUhrer in der Turkei wegen
seiner politischen Uberzeugung, seiner ethnischen Zugehérigkeit und seiner Religion durch die ,Grauen Wélfe" verfolgt
werde und keinen Schutz durch die tlrkische Polizei erhalte. Die ihm drohende Verhaftung und unmenschliche
Behandlung wirden einer Ruckfuhrung entgegenstehen und wirde die Ruckkehrentscheidung einen
unverhaltnismafigen Eingriff in sein Privat- und Familienleben darstellen.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden in weiterer Folge vom Bundesamt
vorgelegt und sind am 06.08.2025 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.



Mit Schreiben vom 17.12.2025 wurde das Vollmachtsverhaltnis mit Frau XXXX , p.A. XXXX , XXXX , aufgeldst.Mit
Schreiben vom 17.12.2025 wurde das Vollmachtsverhaltnis mit Frau rémisch 40, p.A. rémisch 40, romisch 40,
aufgelOst.

Mit Schreiben vom 22.12.2025 wurde das Vollmachtsverhdltnis mit der Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen (BBU GmbH) bekanntgegeben.

Am 09.01.2026 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die tirkische Sprache
eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, im Zuge derer der Beschwerdefihrer im Beisein seiner Rechtsvertretung
zur Beschwerdesache einvernommen wurde. Ein Vertreter des Bundesamtes blieb der Verhandlung entschuldigt fern.

Das Bundesamt teilte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 28.01.2026, dass der Beschwerdeflhrer vor
hat das Bundesgebiet zu verlassen und daher seinen im Akt befindlichen turkischen Fihrerschein benétige.

In der Folge veranlasste das Bundesverwaltungsgericht die Ubermittlung des tiirkischen Fiihrerscheins an das
Bundesamt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der 31-jahrige, ledige und kinderlose Beschwerdeflhrer ist ein turkischer Staatsangehoriger und fuhrt den im Spruch
genannten Namen und das Geburtsdatum, seine Identitat steht fest. Er bekennt sich zum alevitischen Glauben, gehort
der Volksgruppe der Kurden an und spricht sowohl Turkisch als auch Kurdisch. Er ist gesund und arbeitsfahig und
leidet an keinen schweren chronischen oder gar lebensbedrohlichen Erkrankungen.

Der Beschwerdefihrer wurde in XXXX , einer Stadt in der gleichnamigen Provinz im Osten der Turkei, geboren und
lebte dort bis zu seiner Ausreise. Nach einem mehrjahrigen Schulbesuch hat er eine Berufsausbildung zum Friseur
absolviert und langjahrige Berufserfahrung in diesem Bereich gesammelt. Er war selbststandig in seinem eigenen
Friseursalon erwerbstatig und hat damit seinen Lebensunterhalt bestritten, wobei es ihm finanziell gut gegangen ist.
Seine Eltern und Geschwister (zwei Brider und zwei Schwestern) leben nach wie vor in XXXX , wo sein Vater ein Haus
besitzt.Der Beschwerdefihrer wurde in rémisch 40, einer Stadt in der gleichnamigen Provinz im Osten der Turkei,
geboren und lebte dort bis zu seiner Ausreise. Nach einem mehrjahrigen Schulbesuch hat er eine Berufsausbildung
zum Friseur absolviert und langjahrige Berufserfahrung in diesem Bereich gesammelt. Er war selbststandig in seinem
eigenen Friseursalon erwerbstatig und hat damit seinen Lebensunterhalt bestritten, wobei es ihm finanziell gut
gegangen ist. Seine Eltern und Geschwister (zwei Bruder und zwei Schwestern) leben nach wie vor in rémisch 40, wo

sein Vater ein Haus besitzt.

Der Beschwerdefihrer hat die Turkei von Istanbul aus im September 2024 auf illegalem Wege verlassen und reiste in
der Folge schlepperunterstutzt nach Osterreich, wo er am 17.09.2024 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz stellte. Die Kosten fur seine Schleppung beliefen sich auf EUR 5.000,00.

In Osterreich hélt sich der Beschwerdefihrer seit seiner Asylantragstellung im September 2024 auf. Er spricht nicht
Deutsch und bezieht keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung, ging bislang aber auch keiner
angemeldeten Beschaftigung nach. Vielmehr wird er von seiner Familie und seinen Freunden finanziell unterstutzt.
Auch eine Mitgliedschaft in einem Verein oder einer Organisation liegt im Falle des Beschwerdeflhrers nicht vor. Im
Bundesgebiet leben lediglich weit entfernte Verwandte des Beschwerdefuhrers, tUber weitere familidare Anbindungen
oder sonstige mafRgebliche private Beziehungen verfiigt er nicht.

Der Beschwerdefihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtgrinden und einer Rickkehrgefahrdung des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist in der Tarkei nicht der Gefahr einer individuellen Verfolgung oder Bedrohung durch die sog.
.Grauen Wolfe" ausgesetzt. Sein Vorbringen, wonach er sich geweigert hatte sich ihnen anzuschlieBen und er sie
offentlich in den sozialen Medien kritisiert hatte, erweist sich als unglaubhaft und handelt es sich dabei auch lediglich
um eine Privatverfolgung hinsichtlich derer sich der tirkische Staat als schutzfahig und -willig erweist. Zudem
bestinde fur den Beschwerdefihrer auch die Méglichkeit einer innerstaatlichen Relokation. Im Falle seiner Ruckkehr



droht dem Beschwerdefuhrer auch nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aufgrund seiner kurdischen
Volksgruppenzugehorigkeit und seiner Religion und kann nicht festgestellt werden, dass Kurden und Aleviten in der
Tlrkei einer systematischen Verfolgung ausgesetzt sind. Der Beschwerdefiihrer ist im Falle einer Ruckkehr mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit somit nicht aus Griinden der Rasse, Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten von staatlicher Seite oder von Seiten
Dritter bedroht.

Im Falle seiner Ruckkehr in die Turkei wird der Beschwerdeflhrer mit mafl3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie
immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein. Es spricht nichts
dafur, dass eine Zuruckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Tlrkei eine
Verletzung von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde. Ihm
droht in der Turkei weder die reale Gefahr der Folter, noch unmenschliche Bestrafung, unmenschliche Behandlung
oder die Todesstrafe. Weder wird ihm die Lebensgrundlage ganzlich entzogen, noch besteht fir ihn die reale Gefahr
einer ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Im Falle seiner Rickkehr in die Turkei wird der Beschwerdefihrer mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen
Bedrohung ausgesetzt sein. Es spricht nichts dafir, dass eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in die TUrkei eine Verletzung von Artikel 2,, Artikel 3, oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention nach sich ziehen wirde. lhm droht in der Turkei weder die reale Gefahr der Folter, noch unmenschliche
Bestrafung, unmenschliche Behandlung oder die Todesstrafe. Weder wird ihm die Lebensgrundlage génzlich entzogen,
noch besteht fiir ihn die reale Gefahr einer ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

1.3. Zur Lage in der Turkei:

Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zur Turkei vom 06.08.2025 (Version 10) aus dem COI-CMS auszugsweise soweit
entscheidungsrelevant wiedergegeben:

Politische Lage

Die politische Lage in der Turkei war in den letzten Jahren gepragt von den Folgen des Putschversuchs vom 15.7.2016
und den daraufhin ausgerufenen Ausnahmezustand, von einem "Dauerwahlkampf" sowie vom Kampf gegen den
Terrorismus. Aktuell steht die Regierung wegen der schwierigen wirtschaftlichen Lage und der hohen Anzahl von
Fluchtlingen und Migranten unter Druck. Ein erheblicher Teil der Bevdlkerung ist mit Prasident Erdo?an und der
regierenden Partei fur Gerechtigkeit und Aufschwung - Adalet ve Kalk?nma Partisi (AKP) unzufrieden und nach deren
erneutem Sieg bei den Prasidentschafts- und Parlamentswahlen im Mai 2023 desillusioniert, was sich auch im Erfolg
der CHP (Republikanische Volkspartei - Cumhuriyet Halk Partisi) bei den Lokalwahlen im Marz 2024 widerspiegelt.
Ursache sind vor allem der durch die hohe Inflation verursachte Kaufkraftverlust, die zunehmende Verarmung von
Teilen der Bevdlkerung, Ruckschritte in Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sowie die fortschreitende Untergrabung
des Laizismus. Insbesondere junge Menschen sind frustriert. Die Gesellschaft ist mafigeblich aufgrund der von
Prasident Erdo?an verfolgten spaltenden Identitdtspolitik stark polarisiert (OB Ankara 4.2025, S. 4f; vgl.
Migrationsverket 9.4.2024, S. 8f.).Die politische Lage in der Turkei war in den letzten Jahren gepragt von den Folgen des
Putschversuchs vom 15.7.2016 und den daraufhin ausgerufenen Ausnahmezustand, von einem "Dauerwahlkampf"
sowie vom Kampf gegen den Terrorismus. Aktuell steht die Regierung wegen der schwierigen wirtschaftlichen Lage
und der hohen Anzahl von Fluchtlingen und Migranten unter Druck. Ein erheblicher Teil der Bevdlkerung ist mit
Prasident Erdo?an und der regierenden Partei fir Gerechtigkeit und Aufschwung - Adalet ve Kalk?nma Partisi (AKP)
unzufrieden und nach deren erneutem Sieg bei den Prasidentschafts- und Parlamentswahlen im Mai 2023
desillusioniert, was sich auch im Erfolg der CHP (Republikanische Volkspartei - Cumhuriyet Halk Partisi) bei den
Lokalwahlen im Marz 2024 widerspiegelt. Ursache sind vor allem der durch die hohe Inflation verursachte
Kaufkraftverlust, die zunehmende Verarmung von Teilen der Bevdlkerung, RUckschritte in Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit sowie die fortschreitende Untergrabung des Laizismus. Insbesondere junge Menschen sind
frustriert. Die Gesellschaft ist maRgeblich aufgrund der von Prasident Erdo?an verfolgten spaltenden Identitatspolitik
stark polarisiert (OB Ankara 4.2025, Sitzung 4f.; vergleiche Migrationsverket 9.4.2024, Sitzung 8f.).



Vorgehen gegen die Oppositionspartei CHP

Nach einem harten Wahlkampf und politischen Auseinandersetzungen und unerwarteten Wahlsiegen der CHP bei den
Lokalwahlen zeichnete sich im Frihjahr 2024 eine neue Dialogpolitik, verdeutlicht durch gegenseitige Besuche
zwischen Reprasentanten der regierenden AKP, inklusive Staatsprasident Erdo?an, und der grof3ten Oppositionspartei
CHP ab (FES 11.7.2024). Doch rund ein halbes Jahr spater verkehrte sich diese Entwicklung ins Gegenteil. Es begann mit
der Verhaftung des CHP-Biirgermeisters des Istanbuler Stadtbezirks Esenyurt, Ahmet Ozer, im Oktober 2024 unter
dem Vorwurf der Unterstitzung der PKK. Anstatt seiner wurde ein Treuhander der Regierung eingesetzt. Es folgten im
Janner und Februar 2025 weitere Absetzungen von CHP-Blrgermeistern. Die groRte Verhaftungswelle erfolgte im Marz
2025, als neben dem Istanbuler Oberbirgermeister ?mamo?lu sowie den Bezirksblrgermeistern von ?i?li und
Beylikdiizii auch gegen mehr als 100 Personen Haftbefehle ergingen. Hintergrund waren Ermittlungsverfahren wegen
Korruption oder wegen Untersttitzung der PKK (TM 9.7.2025; vgl. FES 28.3.2025, AIMon 23.3.2025, Bianet 23.3.2025,
Spiegel 13.1.2025). Mit Stand 9.7.2025 befanden sich laut Angaben der CHP 16 ihrer Blrgermeister in Haft und einer
unter Hausarrest (TM 9.7.2025).Nach einem harten Wahlkampf und politischen Auseinandersetzungen und
unerwarteten Wahlsiegen der CHP bei den Lokalwahlen zeichnete sich im Frihjahr 2024 eine neue Dialogpolitik,
verdeutlicht durch gegenseitige Besuche zwischen Reprasentanten der regierenden AKP, inklusive Staatsprasident
Erdo?an, und der gréBten Oppositionspartei CHP ab (FES 11.7.2024). Doch rund ein halbes Jahr spater verkehrte sich
diese Entwicklung ins Gegenteil. Es begann mit der Verhaftung des CHP-Blrgermeisters des Istanbuler Stadtbezirks
Esenyurt, Ahmet Ozer, im Oktober 2024 unter dem Vorwurf der Unterstltzung der PKK. Anstatt seiner wurde ein
Treuhdnder der Regierung eingesetzt. Es folgten im Janner und Februar 2025 weitere Absetzungen von CHP-
Burgermeistern. Die grof3te Verhaftungswelle erfolgte im Marz 2025, als neben dem Istanbuler Oberburgermeister ?
mamo?lu sowie den Bezirksburgermeistern von ?i?li und Beylikdizid auch gegen mehr als 100 Personen Haftbefehle
ergingen. Hintergrund waren Ermittlungsverfahren wegen Korruption oder wegen Unterstitzung der PKK (TM
9.7.2025; vergleiche FES 28.3.2025, AlMon 23.3.2025, Bianet 23.3.2025, Spiegel 13.1.2025). Mit Stand 9.7.2025
befanden sich laut Angaben der CHP 16 ihrer Blirgermeister in Haft und einer unter Hausarrest (TM 9.7.2025).

Anfang Juni 2025 enthob das Innenministerium funf CHP-Blrgermeister wegen Korruptionsermittlungen ihres Amtes.
Uberdies wurde gegen den Parteivorsitzenden der CHP, Ozgir Ozel, ein Ermittlungsverfahren eingeleitet, weil er
angeblich bei einer Kundgebung einen Istanbuler Generalstaatsanwalt beleidigt und bedroht hat (L'essentiel 5.6.2025;
vgl. AP 5.6.2025). Und Anfang Juli beantragte das Blro des Staatsprasidenten die Aufhebung der parlamentarischen
Immunitit von 61 CHP-Abgeordneten, darunter jene von Partei-Chef Ozgiir Ozel (TM 7.7.2025a). Weiter Beispiele und
Details siehe: Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit / Opposition.Anfang Juni 2025 enthob das Innenministerium
finf CHP-Biirgermeister wegen Korruptionsermittiungen ihres Amtes. Uberdies wurde gegen den Parteivorsitzenden
der CHP, Ozgiir Ozel, ein Ermittlungsverfahren eingeleitet, weil er angeblich bei einer Kundgebung einen Istanbuler
Generalstaatsanwalt beleidigt und bedroht hat (L'essentiel 5.6.2025; vergleiche AP 5.6.2025). Und Anfang Juli
beantragte das Buro des Staatsprasidenten die Aufhebung der parlamentarischen Immunitat von 61 CHP-
Abgeordneten, darunter jene von Partei-Chef Ozgir Ozel (TM 7.7.2025a). Weiter Beispiele und Details siehe:
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit / Opposition.

Experten sprechen angesichts der Verhaftung des Blirgermeisters von Istanbul, Ekrem ?mamo?lu, von einem Putsch
seitens der Regierung, einem sog. "executive coup", der das Bild eines wachsenden Autoritarismus in der Turkei
unterstreicht (GUney/ORF 20.3.2025), bzw. vom Ende des "Competitive Authoritarianism", sodass die Turkei an der
Schwelle zum Ubergang zu einer konsolidierten Diktatur steht (Schenkkan/FH 26.3.2025). Die Parlamentarische
Versammlung des Europarates brachte in ihrer Resolution vom 9.4.2025 "ihre tiefe Besorgnis Uber diese
Entscheidungen zum Ausdruck, die politisch motiviert und ein Versuch zu sein scheinen, die Opposition
einzuschichtern, ihre Aktionen zu behindern, den Pluralismus zu unterdriicken und die Freiheit der politischen
Debatte einzuschranken" [Anm.: aus dem dem englischen Originalzitat] (COE-PACE 9.4.2025, Pt. 3). Und auch das
Europaische Parlament "ist der Ansicht, dass die Angriffe gegen ?mamo?lu einen politisch motivierten Schritt
darstellen, mit dem verhindert werden soll, dass ein legitimer Herausforderer bei der bevorstehenden Wahl kandidiert,
und dass die derzeitigen tlrkischen Staatsorgane das Land mit diesen MaBBnahmen weiter in Richtung eines
vollstandig autoritdaren Regimes treiben" (EP 7.5.2025; S. 23).Experten sprechen angesichts der Verhaftung des
Burgermeisters von Istanbul, Ekrem ?mamo?lu, von einem Putsch seitens der Regierung, einem sog. "executive coup",
der das Bild eines wachsenden Autoritarismus in der Tlrkei unterstreicht (GUney/ORF 20.3.2025), bzw. vom Ende des



"Competitive Authoritarianism", sodass die Tirkei an der Schwelle zum Ubergang zu einer konsolidierten Diktatur
steht (Schenkkan/FH 26.3.2025). Die Parlamentarische Versammlung des Europarates brachte in ihrer Resolution vom
9.4.2025 "ihre tiefe Besorgnis Uber diese Entscheidungen zum Ausdruck, die politisch motiviert und ein Versuch zu
sein scheinen, die Opposition einzuschichtern, ihre Aktionen zu behindern, den Pluralismus zu unterdrticken und die
Freiheit der politischen Debatte einzuschranken" [Anm.: aus dem dem englischen Originalzitat] (CoE-PACE 9.4.2025, Pt.
3). Und auch das Europaische Parlament "ist der Ansicht, dass die Angriffe gegen ?mamo?lu einen politisch motivierten
Schritt darstellen, mit dem verhindert werden soll, dass ein legitimer Herausforderer bei der bevorstehenden Wahl
kandidiert, und dass die derzeitigen tlUrkischen Staatsorgane das Land mit diesen MalRnahmen weiter in Richtung
eines vollstandig autoritaren Regimes treiben" (EP 7.5.2025; Sitzung 23).

Erschwerend fur die Lage der groRten Oppositionspartei ist der aufgebrochene interne Konflikt. - In einem Verfahren
werfen unzufriedene CHP-Mitglieder Partei-Chef Ozel Stimmenkauf beim Parteitag im November 2023 vor. Ersetzt
wirde Ozel im Fall einer Verurteilung vermutlich durch Ex-Parteichef Kemal K?l?cdaro?lu, welcher sich von den
aktuellen Vorwiirfen aus seinem Umfeld gegen Ozel nie distanziert hatte. Die Mehrheit der CHP steht aber weiterhin
hinter Ozel. Mit einer allfalligen Schwéchung der CHP, so Experten, kénnte die Gefahr fiir Erdo?an sinken, die nichste
Wahl zu verlieren (SRF 30.6.2025; vgl. DW 27.6.2025). Zudem versucht auch die regierungsnahe Presse, beide CHP-
Flugel gegeneinander auszuspielen. Sie behauptet, K?l?¢cdaro?lu sei samt seinem Fligel Opfer von parteiinternen
Intrigen geworden. Das Resultat sind heftige Auseinandersetzungen, die die Anhdngerschaft in zwei Lager spalten (DW
27.6.2025).Erschwerend fir die Lage der groRten Oppositionspartei ist der aufgebrochene interne Konflikt. - In einem
Verfahren werfen unzufriedene CHP-Mitglieder Partei-Chef Ozel Stimmenkauf beim Parteitag im November 2023 vor.
Ersetzt wiirde Ozel im Fall einer Verurteilung vermutlich durch Ex-Parteichef Kemal K?|?cdaro?lu, welcher sich von den
aktuellen Vorwiirfen aus seinem Umfeld gegen Ozel nie distanziert hatte. Die Mehrheit der CHP steht aber weiterhin
hinter Ozel. Mit einer allfalligen Schwéchung der CHP, so Experten, kénnte die Gefahr fiir Erdo?an sinken, die néchste
Wahl zu verlieren (SRF 30.6.2025; vergleiche DW 27.6.2025). Zudem versucht auch die regierungsnahe Presse, beide
CHP-Fligel gegeneinander auszuspielen. Sie behauptet, K?I?cdaro?lu sei samt seinem Flligel Opfer von parteiinternen
Intrigen geworden. Das Resultat sind heftige Auseinandersetzungen, die die Anhdngerschaft in zwei Lager spalten (DW
27.6.2025).

Auflésung und Entwaffnung der PKK

Seit Herbst 2024 pragten vor allem die Diskussionen um die Beilegung des 40 Jahre andauernden Konflikts zwischen
dem turkischen Staat und der Arbeiterpartei Kurdistans - PKK. - Im Oktober 2024 hatte der Versitzende der Partei der
Nationalistischen Bewegung (MHP), Devlet Bahceli, den tberraschenden Vorschlag gemacht, dass im Gegenzug fur die
Option einer (méglichen) Freilassung des inhaftierten PKK-Fiihrers Abdullah Ocalan dieser selbst zu einem Ende des
jahrzehntelangen Kampfes der PKK und deren Auflésung aufrufen solle. Staatsprasident Erdo?an hatte damals den
Vorschlag als "Fenster fiir eine historische Gelegenheit" bezeichnet. Am 28.12.2024 wurde zwei Abgeordneten der
prokurdischen Partei fiir Emanzipation und Demokratie der Vélker (DEM-Partei), irri Stireyya Onder und Pervin Buldan,
erlaubt, Ocalan in seiner Haftzelle zu besuchen. Die DEM-Partei lieR verlauten, dass Ocalan bereit sei, einen kurdisch-
tUrkischen Friedensprozess zu unterstltzen und er habe auch seine Bereitschaft angedeutet, den bewaffneten Kampf
der PKK zu beenden. Seitens der DEM-Delegierten folgten Informationsgesprache mit weiteren politischen Parteien,
aber auch mit den seit 2016 inhaftierten ehemaligen Ko-Vorsitzenden der Demokratischen Partei der Volker (HDP),
Selahattin Demirta? und Figen YUksekda?, die ihre Unterstltzung fir einen Friedensprozess kundtaten (BAMF
13.1.2025, S. 9f.; vgl. DW 8.1.2025, FR 30.12.2024, HDN 13.1.2025, Zeit Online 29.12.2024).Seit Herbst 2024 pragten vor
allem die Diskussionen um die Beilegung des 40 Jahre andauernden Konflikts zwischen dem turkischen Staat und der
Arbeiterpartei Kurdistans - PKK. - Im Oktober 2024 hatte der Versitzende der Partei der Nationalistischen Bewegung
(MHP), Devlet Bahgeli, den Uberraschenden Vorschlag gemacht, dass im Gegenzug fur die Option einer (mdglichen)
Freilassung des inhaftierten PKK-Fiihrers Abdullah Ocalan dieser selbst zu einem Ende des jahrzehntelangen Kampfes
der PKK und deren Auflésung aufrufen solle. Staatsprasident Erdo?an hatte damals den Vorschlag als "Fenster fur eine
historische Gelegenheit" bezeichnet. Am 28.12.2024 wurde zwei Abgeordneten der prokurdischen Partei fur
Emanzipation und Demokratie der Vélker (DEM-Partei), irri Stireyya Onder und Pervin Buldan, erlaubt, Ocalan in seiner
Haftzelle zu besuchen. Die DEM-Partei lieR verlauten, dass Ocalan bereit sei, einen kurdisch-tirkischen
Friedensprozess zu unterstitzen und er habe auch seine Bereitschaft angedeutet, den bewaffneten Kampf der PKK zu
beenden. Seitens der DEM-Delegierten folgten Informationsgesprache mit weiteren politischen Parteien, aber auch mit



den seit 2016 inhaftierten ehemaligen Ko-Vorsitzenden der Demokratischen Partei der Voélker (HDP), Selahattin
Demirta? und Figen Ylksekda?, die ihre Unterstiitzung fur einen Friedensprozess kundtaten (BAMF 13.1.2025, Sitzung
9f.; vergleiche DW 8.1.2025, FR 30.12.2024, HDN 13.1.2025, Zeit Online 29.12.2024).

In einer Erklarung rief Abdullah Ocalan am 27.2.2025 seine Anhénger auf, die Waffen niederzulegen und die PKK
aufzuldsen (AlMon 27.2.2025; vgl. Standard 27.2.2025, DW 27.2.2025). Ocalan hatte sich zuvor an Akteure in Europa,
Rojava (Kurdenregion in Syrien) und Kandil (Standort der militdrischen PKK-Fihrung im Irak) gewandt, in denen er
seine Ansichten formulierte. Gleichzeitig signalisierten diese Akteure, dass sie Ocalans Entscheidung anerkennen
werden (DW 27.2.2025; vgl. Standard 27.2.2025). Am 1.3.2025 erklarte der Exekutivrat der PKK seine volle
Unterstiitzung fir die Umsetzung des Aufrufs Ocalans und verkindete einen Waffenstillstand. Fir das endgltige
Niederlegen der Waffen und ihre Selbstauflésung stellte die Organisation jedoch Bedingungen und erklart, "dass fur
den Erfolg dieses Prozesses geeignete politische und rechtliche Rahmenbedingungen notwendig sind". Implizit wurde
in der Erklarung auch die Freilassung von Ocalan gefordert (ANF 1.3.2025; vgl. Zeit Online 1.3.2025, FAZ 1.3.2025).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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