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Entscheidungsdatum

03.02.2026
Norm

BBG 841 Abs2

BBG 842

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 8 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 41 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 42 heute

BBG 8§ 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W26 2333711-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 12.01.2026 betreffend die Zurlckweisung des Antrages vom 10.11.2025 auf Vornahme der
Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benultzung Ooffentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer
Begleitperson” in den Behindertenpass zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a
Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige
Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40 geb. rémisch 40,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 12.01.2026 betreffend die Zurtckweisung
des Antrages vom 10.11.2025 auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Der Inhaber/die
Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” in den Behindertenpass zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgangrroémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer ist seit 07.03.2014 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung
von 60 von Hundert (in der Folge v.H.).

2. Am 17.05.2024 stellte er beim Sozialministeriumservice (in der Folge ,belangte Behérde” genannt) einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer
Begleitperson” in den Behindertenpass und legte eine Reihe von arztlichen Befunden vor.
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3. Die belangte Behdrde holte in weiterer Folge ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Unfallchirurgie und
einer Arztin fur Allgemeinmedizin ein. In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers
am 05.11.2024 erstatteten Gutachten vom 30.12.2024 stellte die medizinische Sachverstandige fest, dass der
Beschwerdefiihrer an folgenden Leiden und Funktionseinschrankungen leidet

1. Schizophrene Stérung, wahnhafte Stérung
2. degenerative Veranderungen im Bereich der Wirbelsaule und Bandscheiben

3. degenerative Veranderungen im Bereich der Schulter-, Knie und Huftgelenke, Zustand nach Plattful? OP rechts,
chronisches Schmerzsyndrom

4, Asthma bronchiale

und die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes
bedarf einer Begleitperson” in den Behindertenpass aus medizinischer Sicht nicht vorlagen.

4. Die belangte Behorde Ubermittelte dem Beschwerdefiihrer dieses Sachverstandigengutachten im Rahmen des
Parteiengehdrs und raumte diesem eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

5. Die Beschwerdeflihrer gab eine Stellungnahme ab und legte weitere medizinische Befunde vor.

6. Die belangte Behorde holte aus Anlass dieser Stellungnahme eine erganzende Stellungnahme der befassten
medizinischen Sachverstandigen ein. In deren Stellungnahme vom 03.03.2025 fihrte sie zu beantragter
Zusatzeintragung der Begleitperson aus, die Gesamtmobilitat sei nicht in einem MaRe eingeschrankt, dass im
offentlichen Raum zur Vermeinung von Eigengefahrdung die standige Hilfe einer zweiten Person erforderlich sei.
Anlasslich der hierorts durchgefuhrten Begutachtung habe keine merkbare Einschrankung der Orientierungsfahigkeit,
auch unter Beachtung der Schizophrenie objektviert werden kdnnen, sodass der behinderungsbedingte Bedarf einer
Begleitperson auch nicht begrindbar sei.

7. Die belangte Behorde Ubermittelte dem Beschwerdefiihrer diese Stellungnahme vom 03.03.2025 im Rahmen des

Parteiengehors und raumte diesem eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

8. Die Beschwerdefuhrer brachte eine weitere Stellungnahme ein und brachte vor, dass eine starke Einschrankung der
Gehstrecke und die Mobitltiat vorliegen wiirde. Dazu legte er weitere medizinische Befunde vor.

9. Die belangte Behdrde holte aus Anlass dieser Stellungnahme eine weitere erganzende Stellungnahme der befassten
medizinischen Sachverstandigen ein. In deren Stellungnahme vom 23.05.2025 fuhrte sie Folgendes aus:

.Maldgeblich fir die Einstufung behinderungsrelevanter Leiden nach den Kriterien der EVO sind objektivierbare
Funktionseinschrankungen unter Beachtung samtlicher vorgelegter Befunde.

Die bei der Begutachtung am 05.11.2024 festgestellten Defizite, insbesondere im Bereich des Stitz- und
Bewegungsapparates, wurden in der Beurteilung hinsichtlich beantragter Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel in vollem Umfang berlcksichtigt, wobei jedoch die festgestellten

Funktionsdefizite eine maRgebliche Einschrankung der Gehstrecke nicht ausreichend begriinden.

Héhergradige Funktionseinschrankungen im Bereich von Wirbelsdule und Bewegungsapparat konnten nicht

festgestellt werden.
Eine anhaltend erforderliche Entlasung der rechten unteren Extremtiat ist befundmafig nicht belegt.

Befunde, die neue Tatsachen, noch nicht ausreichend berucksichtigte Leiden oder eine mal3gebliche Verschlimmerung
belegen kénnten, wurden nicht vorgelegt. Die vorgebrachten Argumente beinhalten keine neuen Erkenntnisse, welche

das vorhandene Begutachtungsergebnis entkraften kénnten, sodass daran festgehalten wird.”

10. Mit Bescheid vom 26.05.2025 wies die belangte Behorde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der
Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” und ,Unzumutbarkeit der Benitzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
gemal’ 88 42 und 45 BBG ab. 10. Mit Bescheid vom 26.05.2025 wies die belangte Behérde den Antrag auf Vornahme



der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” und ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitédtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass gemal3 Paragraphen 42 und 45 BBG ab.

Die belangte Behdrde schloss dem genannten Bescheid das oben genannte medizinische Sachverstandigengutachten
und die erganzenden Stellungnahmen der befassten medizinischen Sachverstandigen vom 03.03.2025 und vom
23.05.2025 in Kopie an.

11. Am 10.11.2025 (Datum des Einlangens) stellte er bei der belangte Behdrde einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” und ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitédtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass und legte eine Reihe von medizinischen Unterlagen vor.

12. Die belangte Behdrde ersuchte die befasste Sachverstandige eine Stellungnahme dazu abzugeben. In deren
Stellungnahme vom 06.01.2026 fihrte die Sachverstandige nach Durchsicht der vorgelegten medizinischen Unterlagen
Folgendes aus:

~Mafigeblich fur die Einstufung behinderungsrelevanter Leiden nach den Kriterien der EVO sind objektivierbare
Funktionseinschrankungen unter Beachtung samtlicher vorgelegter Befunde.

Die bei der Begutachtung am 05.11.2024 festgestellten Defizite im Bereich des Stiitz- und Bewegungsapparates sowie
der psychischen Erkrankungen wurden in der Beurteilung hinsichtlich Einstufung nach der EVO und der beantragten
Zusatzeintragung der Begleitperson sowie der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in vollem
Umfang berlcksichtigt. Hohergradige Funktionseinschrankungen im Bereich von Wirbelsdule, Gelenken und
Bewegungsapparat konnten nicht festgestellt werden. Insbesondere fihren die rezidivierenden Beschwerden zu
keinen hohergradigen funktionellen Einschrénkungen im Bereich von Wirbelsdule und Bewegungsapparat
einschlieBlich Gangbild. Die Gesamtmobilitdt ist nicht in einem Malle eingeschrankt, dass zur Vermeidung von
Eigengefahrdung die standige Hilfe einer zweiten Person erforderlich ist.

Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist unter BerUcksichtigung der objektivierbaren Funktionsdefizite zumutbar.
Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angst vor Kontrollverlust stellen nicht fihrende Bestandteile des
psychischen Leidens dar. Orientierung und Gefahreneinschatzung im &ffentlichen Raum sind gegeben, daher liegen
die Voraussetzungen nicht vor.

Die vorgelegten Befunde vom 17.11.2025, 13.11.2025 und 21.10.2025 bestatigen den bekannten Gesundheitszustand
ohne Nachweis wesentlicher neuer Einschrankungen Befunde, die neue Tatsachen, noch nicht ausreichend
berUcksichtigte Leiden oder eine maRgebliche Verschlimmerung belegen kénnten, wurden nicht vorgelegt.

Die vorgebrachten Argumente und der Antrag auf Zusatzeintragungen beinhalten keine neuen Erkenntnisse, welche
das vorhandene Begutachtungsergebnis entkraften kdnnten, sodass daran festgehalten wird.”

13. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12.01.2026 wies die belangte Behodrde den am 10.11.2025 eingelangten
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf
einer Begleitperson” und ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nah 8§ 41 wund 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) zuriick, weil keine offenkundigen Anderungen der Funktionsbeeintrachtigungen
hatten glaubhaft gemacht werden kénnen.13. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12.01.2026 wies die belangte
Behorde den am 10.11.2025 eingelangten Antrag des Beschwerdeflhrers auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der
Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” und ,Unzumutbarkeit der Benitzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nah
Paragraphen 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) zuriick, weil keine offenkundigen Anderungen der
Funktionsbeeintrachtigungen hatten glaubhaft gemacht werden kénnen.

14. Der Beschwerdefihrer erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und fuhrte aus,
sein Gesundheitszustand habe sich verschlechtert und dies ergebe sich aus den von ihm vorgelegten medizinischen
Befunden. Er sei nicht eigenstandig mobil und bendtige eine Begleitperson. Ferner sei er nochmals am Ful3 operiert
worden. Dies sei in den Befunden dokumentiert. Daher sei er mit Ergebnis nicht einverstanden und werde rechtliche
Schritte einleiten.



15. Die belangte Behorde legte den Aktenvorgang dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 27.01.2026 vor,
wo dieser am 28.01.2026 einlangte.

16. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 28.01.2026 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der
Beschwerdefiihrer osterreichischer Staatsburger ist, und seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behtrde vom 26.05.2025 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 17.05.2024 auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes
bedarf einer Begleitperson” und ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ab.

Zu diesem Zeitpunkt litt der Beschwerdefihrer an folgenden Leiden und Funktionseinschrankungen:
1. Schizophrene Stérung, wahnhafte Stérung
2. Degenerative Veranderungen im Bereich der Wirbelsaule und Bandscheiben

3. Degenrative Veranderungen im Bereich der Schulter-, Knie und Huftgelenke, Zustand nach Plattfu3 OP rechts,
chronsiches Schmerzsyndrom

4, Asthma bronchiale

Der Beschwerdefuhrer stellte am 10.11.2025 (Datum des Einlangens) einen Antrag auf auf Vornahme der
Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” und ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass.

Der Beschwerdefiihrer konnte keine offenkundige Anderung seiner Leiden und Funktionsbeeintréchtigungen oder das
Hinzukommen neuer Leiden und Funktionseinschrankungen glaubhaft machen.

Der Antrag vom 10.11.2025 wurde innerhalb der Jahresfrist gestellt.
2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich des rechtskraftigen Bescheides der belangten Behdrde vom 26.05.2025 und der diesem
Bescheid zugrundeliegenden Leiden und Funktionseinschrankungen und der neuen Antragsstellung am 10.11.2025
basieren auf dem Akteninhalt.

Der Beschwerdefuhrer schloss seinem Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des
Passes bedarf einer Begleitperson” und ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass aktuelle medizinische
Unterlagen an.

Die belangte Behorde holte zu diesem Antrag vom 10.11.2025 eine Stellungnahme der befassten Sachverstandigen ein,
welche in ihrer Stellungnahme vom 06.01.2026 festhielt, dass die neu vorgelegten vom 17.11.2025, 13.11.2025 und
vom 21.10.2025 den bekannten Gesundheitszustand ohne Nachweis wesentlicher neuer Einschrankugnen bestatigten
wirden. Neue Tatsachen, die noch nicht ausreichend bertcksichtigte Leiden oder eine mal3gebliche Verschlimmerung
belegen kénnten, seien nicht vorgelegt worden, sodass die neu vorgelegten Befunde keine Anderung zum
medizinischen Sachverstandigengutachten einer Fachérztin fur Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmeidzin vom
30.12.2024, beruhend auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 05.11.2024 bedingen wurden.

Die Sachverstandige fuhrte in ihrer Stellungnahme aus, mal3geblich fur die Einstufung behinderungsrelevanter Leiden
nach den Kriterien der EVO sind objektivierbare Funktionseinschrankungen unter Beachtung samtlicher vorgelegter
Befunde. Die bei der Begutachtung am 05.11.2024 festgestellten Defizite im Bereich des Stitz- und
Bewegungsapparates sowie der psychischen Erkrankungen wurden in der Beurteilung hinsichtlich Einstufung nach der
EVO und der beantragten Zusatzeintragung der Begleitperson sowie der Unzumutbarkeit der Benutzung ¢ffentlicher
Verkehrsmittel in vollem Umfang bertcksichtigt. Hohergradige Funktionseinschrankungen im Bereich von Wirbelsdule,

Gelenken und Bewegungsapparat konnten nicht festgestellt werden. Insbesondere fuhren die rezidivierenden



Beschwerden zu keinen hohergradigen funktionellen Einschrankungen im Bereich von Wirbelsdule und
Bewegungsapparat einschlielRlich Gangbild. Die Gesamtmobilitat ist nicht in einem Male eingeschrankt, dass zur
Vermeidung von Eigengefahrdung die standige Hilfe einer zweiten Person erforderlich ist.

Die Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel ist unter BerUcksichtigung der objektivierbaren Funktionsdefizite zumutbar.
Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angst vor Kontrollverlust stellen nicht fihrende Bestandteile des
psychischen Leidens dar. Orientierung und Gefahreneinschatzung im 6ffentlichen Raum sind gegeben, daher liegen
die Voraussetzungen nicht vor.

Die vorgelegten Befunde vom 17.11.2025, 13.11.2025 und 21.10.2025 bestatigen den bekannten Gesundheitszustand
ohne Nachweis wesentlicher neuer Einschrankungen Befunde, die neue Tatsachen, noch nicht ausreichend
berlcksichtigte Leiden oder eine maRgebliche Verschlimmerung belegen kdnnten, wurden nicht vorgelegt.

Sohin bescheinigen die vom Beschwerdefluhrer vorgelegten mediznischen Befunde nicht, dass sich der
Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers seit Mai 2025 verschlechtert hatte, weswegen die entsprechende
Feststellung getroffen wird.

Die Feststellung, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers am 10.11.2025 innerhalb der Jahresfrist gestellt wurde ergibt
sich aus dem Akt bzw. wird diesbezlglich auf die Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

3.  Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:
L8471 ..

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.”

Im Beschwerdefall wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der
Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson”und ,Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 26.05.2025 rechtskraftig abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 10.11.2025, sohin innerhalb der Jahresfrist des8 41 Abs. 2 BBG, einen neuen Antrag
auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” und
LsUnzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass.Der Beschwerdeflhrer stellte am 10.11.2025, sohin innerhalb der
Jahresfrist des Paragraph 41, Absatz 2, BBG, einen neuen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Der
Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” und ,Unzumutbarkeit der Beniitzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass.

Es ist dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, eine offenkundige Anderung eine Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft

zu machen.
Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.
2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Der im Beschwerdefall maRRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behorde. Es war seitens des
erkennenden Senates zu Uberprifen, ob der Beschwerdefiihrer bescheinigen konnte, dass seit der letzten
rechtskréftigen Entscheidung der belangten Behérde vom 26.05.2025 eine offenkundige Anderung seiner
Funktionsbeeintrachtigung eingetreten ist. Es ist dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, dies zu bescheinigen. Die
Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung vermag an diesem Umstand nichts zu dndern. Beide
Parteien haben keinen Verhandlungsantrag gestellt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41

Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern der ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit
und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkurzt wird. Der im Beschwerdefall maRRgebliche Sachverhalt ergibt sich
aus dem Akt der belangten Behodrde. Es war seitens des erkennenden Senates zu uberprifen, ob der
Beschwerdefiihrer bescheinigen konnte, dass seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung der belangten Behoérde
vom 26.05.2025 eine offenkundige Anderung seiner Funktionsbeeintrichtigung eingetreten ist. Es ist dem
Beschwerdefuhrer nicht gelungen, dies zu bescheinigen. Die Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung
vermag an diesem Umstand nichts zu andern. Beide Parteien haben keinen Verhandlungsantrag gestellt. All dies lasst
die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC
kompatibel ist, sondern der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a,
AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht

verkUrzt wird.
Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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