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AVG §78

B-VG Art133 Abs4
FPG 860 Abs1

. AVG 8 78 heute

—_

2. AVG § 78 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 78 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

4. AVG § 78 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002

5. AVG § 78 giiltig von 01.06.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000

6. AVG § 78 giiltig von 01.01.1993 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 866/1992

7. AVG § 78 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1992

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 860 heute

2. FPG 8§ 60 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG 8§ 60 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2013

4. FPG § 60 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

5. FPG 8§ 60 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§60 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. FPG 8 60 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
9. FPG § 60 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Spruch

’

W243 2152432-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Marianne WEBER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Indien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.12.2024, ZI. 1078856010-241088412, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Marianne WEBER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Indien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.12.2024, ZI. 1078856010-241088412, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger Indiens, stellte nach seiner Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 20.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.03.2017 wurde dieser Antrag gemal3 § 3 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaRd
§ 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemal’ 8 57 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9
BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Dartber
hinaus wurde gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien gemaRR§ 46 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt 111.) und ausgesprochen, dass gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt [V.).1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.03.2017 wurde dieser Antrag gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt romisch eins.) und gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt romisch zwei.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grunden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 wurde dem Beschwerdeflhrer nicht erteilt. Gemal Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine
Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Darlber hinaus wurde gemaR Paragraph
52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien gemal3 Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt
rémisch drei.) und ausgesprochen, dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise

14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch vier.).

1.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit mundlich verkindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 21.02.2020, GZ. W124 2152432-1/7E, als unbegriindet abgewiesen.
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In der schriftlichen Ausfertigung vom 12.05.2020 wurde - soweit fallrelevant - festgestellt, dass der Beschwerdefihrer
in Indien dreizehn Jahre die Schule besucht habe und neben seiner Muttersprache Punjabi auch Hindi beherrsche. Die
Mutter und Schwester des Beschwerdefuhrers lebten noch im Herkunftsstaat. Im Bundesgebiet habe der
Beschwerdefihrer keine Familienangehorigen. Ein Onkel des Beschwerdeflhrers lebe mit seiner Familie in XXXX .
Zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Onkel bzw. dessen Familie bestehe kein Abhangigkeitsverhaltnis. Der
Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich (iber keinen Freundeskreis. Er gehdre keinem Verein und keiner sonstigen
Gruppierung an. Am 27.08.2015 habe der Beschwerdefiihrer ein Gewerbe zur Glterbeférderung mit Kraftfahrzeugen
oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hochst zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt,
angemeldet. Der Beschwerdeflhrer verflige Gber ein durchschnittliches Einkommen von 700 Euro/Monat. Seit
mehreren Monaten sei die Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage ausstandig. Der Beschwerdeflhrer verflige seit
dem 13.02.2020 uber einen Rechtsanspruch zur Nutzung eines Mietgegenstandes. Der Beschwerdeflhrer verfiige
Uber rudimentdre Deutschkenntnisse und habe sich fir einen Deutschkurs in der Zeit vom 17.02.2020 bis 20.03.2020
angemeldet.In der schriftlichen Ausfertigung vom 12.05.2020 wurde - soweit fallrelevant - festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer in Indien dreizehn Jahre die Schule besucht habe und neben seiner Muttersprache Punjabi auch
Hindi beherrsche. Die Mutter und Schwester des Beschwerdefihrers lebten noch im Herkunftsstaat. Im Bundesgebiet
habe der Beschwerdeflhrer keine Familienangehdrigen. Ein Onkel des Beschwerdefihrers lebe mit seiner Familie in
romisch ~ 40. Zwischen dem Beschwerdeflhrer und seinem Onkel bzw. dessen Familie bestehe kein
Abhangigkeitsverhaltnis. Der Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich Uber keinen Freundeskreis. Er gehére keinem
Verein und keiner sonstigen Gruppierung an. Am 27.08.2015 habe der Beschwerdefihrer ein Gewerbe zur
Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hdchst zuldssiges Gesamtgewicht
insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt, angemeldet. Der Beschwerdeflhrer verfige Uber ein durchschnittliches
Einkommen von 700 Euro/Monat. Seit mehreren Monaten sei die Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage ausstandig.
Der Beschwerdeflhrer verflige seit dem 13.02.2020 Uber einen Rechtsanspruch zur Nutzung eines Mietgegenstandes.
Der Beschwerdefiihrer verfige Uber rudimentdre Deutschkenntnisse und habe sich fir einen Deutschkurs in der Zeit
vom 17.02.2020 bis 20.03.2020 angemeldet.

Innerhalb der rechtlichen Beurteilung wurde zur Rickkehrentscheidung zusammengefasst ausgefihrt, dass dem rund
vier Jahre und acht Monate dauernden Inlandsaufenthalt des Beschwerdeflihrers zwar ein gewisses Gewicht zukomme
und seine Interessen am Verbleib damit verstarkt seien. Der Beschwerdefihrer habe in dieser Zeit zudem
Integrationsschritte gesetzt, die - wenn sie auch in einem jeweils nur grundlegenden Grad verwirklicht wurden - zu
seinen Gunsten zu gewichten seien, sodass gewisse integrationsbegrindende Aspekte gegeben seien. Dem stliinden
jedoch starke 6ffentliche Interessen gegeniber. Im Ergebnis Gberwiege in einer Gesamtschau das 6ffentliche Interesse
an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet sein persénliches Interesse am Verbleib
im Bundesgebiet und liege daher durch die angeordnete Riickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht
vor. Auch sonst seien keine Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.lnnerhalb der rechtlichen Beurteilung wurde zur
Ruckkehrentscheidung zusammengefasst ausgefthrt, dass dem rund vier Jahre und acht Monate dauernden
Inlandsaufenthalt des Beschwerdefiihrers zwar ein gewisses Gewicht zukomme und seine Interessen am Verbleib
damit verstarkt seien. Der Beschwerdeflhrer habe in dieser Zeit zudem Integrationsschritte gesetzt, die - wenn sie
auch in einem jeweils nur grundlegenden Grad verwirklicht wurden - zu seinen Gunsten zu gewichten seien, sodass
gewisse integrationsbegriindende Aspekte gegeben seien. Dem stiinden jedoch starke offentliche Interessen
gegenUber. Im Ergebnis Uberwiege in einer Gesamtschau das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes
des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet sein personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet und liege daher
durch die angeordnete Riickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vor. Auch sonst seien keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig

ware.

1.4. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 14.07.2020, Ra 2020/14/0285-3, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers, ihm fur die Abfassung und Einbringung einer aulRerordentlichen Revision gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.02.2020 die Verfahrenshilfe zu bewilligen, abgewiesen.

1.5. Der im Bundesgebiet verbliebene Beschwerdefihrer wurde am 09.09.2020 vom Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl betreffend ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats niederschriftlich einvernommen. Darin gab



er im Wesentlichen an, dass er im Herkunftsstaat nur seine Mutter habe, zu dieser habe er Kontakt. Geschwister habe
er keine. In Osterreich habe er einen Onkel, den er regelmiRig besuche. In Osterreich arbeite der Beschwerdefiihrer
als Zusteller. Er sei seiner Ausreiseverpflichtung bislang nicht nachgekommen sei, weil sein Problem in Indien noch
nicht geldst sei. Sobald sein Problem in Indien geldst wére, wiirde er Osterreich freiwillig verlassen.

1.6. Im Bericht vom 14.12.2022 fuhrte die Landespolizeidirektion XXXX aus, dass mehrmals versucht worden sei, den
vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erteilten Festnahmeauftrag zu vollziehen, der Beschwerdeflhrer an
seiner Meldeadresse jedoch nicht angetroffen habe werden kénnen. Uber die Hausverwaltung sei in Erfahrung
gebracht worden, dass der Beschwerdefiihrer an der Adresse als Mieter eingetragen sei und monatliche Zahlungen
eingingen. Da der Beschwerdeflhrer der Frist fur die freiwillige Ausreise bislang nicht nachgekommen sei, sei davon
auszugehen, dass er inzwischen untergetaucht sei.1.6. Im Bericht vom 14.12.2022 fuhrte die Landespolizeidirektion
rémisch 40 aus, dass mehrmals versucht worden sei, den vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl erteilten
Festnahmeauftrag zu vollziehen, der Beschwerdefihrer an seiner Meldeadresse jedoch nicht angetroffen habe werden
kénnen. Uber die Hausverwaltung sei in Erfahrung gebracht worden, dass der Beschwerdefiihrer an der Adresse als
Mieter eingetragen sei und monatliche Zahlungen eingingen. Da der Beschwerdeflhrer der Frist fur die freiwillige
Ausreise bislang nicht nachgekommen sei, sei davon auszugehen, dass er inzwischen untergetaucht sei.

1.7. Im Rahmen einer Wohnsitziberprifung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes wurde der
Beschwerdefiihrer am 27.04.2023 an seiner (unveranderten) Meldeadresse angetroffen werden und nach einem
Festnahmeauftrag durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl festgenommen. Am darauffolgenden Tag wurde
der Beschwerdefiihrer aufgrund eines erfolgten Vorfihrtermins mit einer indischen Delegation aus der Anhaltung
entlassen.

1.8. Mit E-Mail vom 25.05.2023 Ubermittelte der Beschwerdeflihrer dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im
Wege seiner Rechtsvertretung ein Antragsformular gemafd 8 55 AsylG 2005 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Griinden des Art. 8 EMRK. Ubermittelt wurden Unterlagen in Kopie, darunter eine Vollmacht, eine E-Card, ein
Mietvertrag, ein Auszug aus dem GISA sowie ein Rahmen-Transportvertrag vom 03.05.2023.1.8. Mit E-Mail vom
25.05.2023 Ubermittelte der Beschwerdefihrer dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Wege seiner
Rechtsvertretung ein Antragsformular gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Griinden des Artikel 8, EMRK. Ubermittelt wurden Unterlagen in Kopie, darunter eine Vollmacht, eine E-Card, ein
Mietvertrag, ein Auszug aus dem GISA sowie ein Rahmen-Transportvertrag vom 03.05.2023.

1.9. Am 26.05.2023 erlieB das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zum Zwecke der Abschiebung einen
Festnahmeauftrag gegen den Beschwerdefihrer.

1.10. Im Bericht vom 05.06.2023 fihrte die Landespolizeidirektion XXXX aus, dass mehrmals versucht worden sei, den
vom Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl erteilten Festnahmeauftrag zu vollziehen, der Beschwerdeflhrer an
seiner Meldeadresse jedoch nicht angetroffen habe werden kénnen. Eine amtliche Abmeldung des Beschwerdefuhrers
von seiner Meldeadresse sei veranlasst worden.1.10.Im Bericht vom 05.06.2023 fuhrte die Landespolizeidirektion
réomisch 40 aus, dass mehrmals versucht worden sei, den vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erteilten
Festnahmeauftrag zu vollziehen, der Beschwerdefihrer an seiner Meldeadresse jedoch nicht angetroffen habe werden
kdénnen. Eine amtliche Abmeldung des Beschwerdefiihrers von seiner Meldeadresse sei veranlasst worden.

1.11. Mit E-Mail vom 05.06.2023 fihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass ein Abschiebetermin
betreffend den Beschwerdeflhrer storniert worden sei, weil eine Festnahme des Beschwerdefuhrers aufgrund seines
unbekannten Aufenthaltsorts nicht moglich sei.

1.12. Mit E-Mail vom 05.06.2023 Ubermittelte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers einen Termin fUr die persdnliche Antragstellung betreffend seinen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemafd & 55 AsylG 2005 und fuhrte aus, dass zum Termin der ausgefillte und unterschriebene Antrag
sowie naher bezeichnete Urkunden und Nachweise in Original und Kopie vorzulegen seien.1.12. Mit E-Mail vom
05.06.2023 Ubermittelte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers
einen Termin fur die persdnliche Antragstellung betreffend seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 55, AsylG 2005 und flhrte aus, dass zum Termin der ausgefillte und unterschriebene Antrag sowie naher
bezeichnete Urkunden und Nachweise in Original und Kopie vorzulegen seien.

1.13. Am 21.09.2023 erlieR das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zum Zwecke der Abschiebung einen (weiteren)
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Festnahmeauftrag gegen den Beschwerdefihrer.

1.14. Mit E-Mail vom 26.09.2023 teilte die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit, dass der Beschwerdefuhrer vom Termin fir die Einvernahme am 06.10.2023 verstandigt
und die Vollmacht aufgeldst sei. Weitere Schriftstiicke seien dem Beschwerdefiihrer zuzustellen.

1.15. Am 29.06.2023 erfolge eine amtliche Abmeldung des Beschwerdefiihrers von seiner Meldeadresse.

1.16. Mit Aktenvermerk vom 06.10.2023 hielt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fest, dass der
Beschwerdefiihrer dem Verbesserungsauftrag nicht nachgekommen und der Einvernahme am 06.10.2023
unentschuldigt ferngeblieben sei.

1.17. Mit E-Mail vom 06.10.2023 fihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass ein (weiterer)
Abschiebetermin betreffend den Beschwerdefiihrer storniert worden sei, weil der Festnahmeauftrag nicht vollzogen

habe werden kénnen.

1.18. Mit Bescheid vom 15.11.2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 55 AsylG
2005 gemal’ § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als unzulassig zurtck (Spruchpunkt I.). Gemaf3 § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm§ 9
BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt
Il.) sowie gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers gema§ 46 FPG nach
Indien zulassig sei (Spruchpunkt l1.). Fur die freiwillige Ausreise wurde gemaf3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von 14
Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 ,Ziffer 0"
FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt V.).1.18. Mit Bescheid vom 15.11.2023 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grunden gemald Paragraph
55, AsylG 2005 gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzuldssig zurtck (Spruchpunkt rémisch eins.).
Gemall Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rlckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch
zwei.) sowie gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemald
Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt romisch drei.). Fur die freiwillige Ausreise wurde gemalR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt romisch vier.). Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ,Ziffer 0“ FPG wurde gegen
den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch funf.).

Zur Erlassung des Einreiseverbots stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen fest, dass der
Beschwerdefiihrer unter Umgehung der Einwanderungsgesetze in Osterreich eingereist sei, einen missbrauchlichen
Asylantrag gestellt habe, einer Beschaftigung ohne die erforderliche Berechtigung nachgegangen sei, nach dem
negativen Ausgang seines Asylverfahrens beharrlich im Bundesgebiet verblieben sei und schlieRlich einen Antrag nach
§ 55 AsylG gestellt habe, um seinen Aufenthalt zu legalisieren. Einem Verbesserungsauftrag sei er nicht
nachgekommen und zu einem Termin fir die Einvernahme nicht erschienen. Der Beschwerdeflhrer sei im
Bundesgebiet nur zum Schein gemeldet gewesen und sei untergetaucht. Dadurch sei er fir die Behorde nicht greifbar
gewesen und habe seine beabsichtigte Abschiebung vereitelt.Zur Erlassung des Einreiseverbots stellte das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen fest, dass der Beschwerdefiihrer unter Umgehung der
Einwanderungsgesetze in Osterreich eingereist sei, einen missbrauchlichen Asylantrag gestellt habe, einer
Beschéftigung ohne die erforderliche Berechtigung nachgegangen sei, nach dem negativen Ausgang seines
Asylverfahrens beharrlich im Bundesgebiet verblieben sei und schlieRlich einen Antrag nach Paragraph 55, AsylG
gestellt habe, um seinen Aufenthalt zu legalisieren. Einem Verbesserungsauftrag sei er nicht nachgekommen und zu
einem Termin fUr die Einvernahme nicht erschienen. Der Beschwerdefiihrer sei im Bundesgebiet nur zum Schein
gemeldet gewesen und sei untergetaucht. Dadurch sei er fur die Behdrde nicht greifbar gewesen und habe seine
beabsichtigte Abschiebung vereitelt.

Hinsichtlich der Erlassung einer Rickkehrentscheidung wurde innerhalb der rechtlichen Beurteilung im Wesentlichen
ausgeflhrt, dass der Beschwerdefiihrer kein Familienleben in Osterreich filhre. Es bestehe auch keine nennenswerte
Integration im Bundesgebiet. Der Beschwerdefihrer habe noch Bindungen zu seinem Herkunftsstaat, wo seine Familie
lebe. Aufgrund seines Verhaltens in Osterreich sei eine Riickkehrentscheidung zuléssig.
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Hinsichtlich des Einreiseverbots wurde innerhalb der rechtlichen Beurteilung im Wesentlichen ausgefuhrt, dass dem
Beschwerdefiihrer eine qualifizierte Verletzung seiner seit dreieinhalb Jahren bestehenden Ausreiseverpflichtung zur
Last zu legen sei. Sein Verhalten stelle eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar und sei die
Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von funf Jahren verhaltnismaBig und angemessen, zumal der
Beschwerdefihrer mehrere Behdrden mit falschen bzw. irrefihrenden Angaben getduscht, am Verfahren nicht

mitgewirkt habe und seiner Ausreisepflicht nicht nachgekommen sei.

1.19. Dieser Bescheid wurde mit Wirksamkeit vom 15.11.2023 gemal3 8 8 Abs. 2 iVm8 23 ZustG ohne vorhergehenden
Zustellversuch im Akt hinterlegt. Der Beschwerdeflihrer erhob gegen den Bescheid keine Beschwerde. Der Bescheid
erwuchs somit in Rechtskraft.1.19. Dieser Bescheid wurde mit Wirksamkeit vom 15.11.2023 gemal} Paragraph 8,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustG ohne vorhergehenden Zustellversuch im Akt hinterlegt. Der

Beschwerdefihrer erhob gegen den Bescheid keine Beschwerde. Der Bescheid erwuchs somit in Rechtskraft.

1.20. Am 28.02.2024 nahm der Beschwerdeflihrer an einem fakultativen Ruckkehrberatungsgesprach gemaR8 52a
Abs. 1 BFA-VG teil und gab darin an, dass er rickkehrwillig sei1.20. Am 28.02.2024 nahm der Beschwerdefihrer an
einem fakultativen Rickkehrberatungsgesprach gemaR Paragraph 52 a, Absatz eins, BFA-VG teil und gab darin an, dass

er riickkehrwillig sei.
1.21. Der Beschwerdefiihrer reiste am 21.03.2024 freiwillig aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus.
2. Gegenstandliches Verfahren:

2.1. Mit Schriftsatz vom 09.07.2024 stellte der Beschwerdefihrer im Wege seiner Rechtsvertretung einen Antrag auf
“Aufhebung des Einreiseverbotes”. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer mittlerweile einen
portugiesischen Aufenthaltstitel, gultig bis 22.02.2025, besitze. Der Beschwerdeflihrer habe nicht die Absicht, in
Osterreich einzureisen, habe aber bei den Grenzkontrollen Probleme, sodass er vom portugiesischen Aufenthaltstitel
keinen Gebrauch machen kénne. Der Beschwerdefiihrer stelle keine Gefahr fir die Sicherheit in Osterreich dar. Es
werde daher beantragt, das restliche Einreiseverbot aufzuheben bzw. nur auf Osterreich zu beschrédnken. Dem Antrag
in Kopie beigelegt wurden eine Vollmacht und ein portugiesischer Aufenthaltstitel.

2.2. Nach fremdenpolizeilichem Aufgriff des Beschwerdefuhrers im Rahmen einer Fahrzeugkontrolle wurde der
Beschwerdefiihrer am 13.07.2024 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen.
Auf die Frage, weshalb er nach Erlassung eines Einreiseverbots und seiner freiwilligen Ausreise wieder ins
Bundesgebiet zurickgekehrt sei, antwortete der Beschwerdefuhrer, er sei “ohne Grund hier”. Er habe vom
Einreiseverbot gewusst. Der Beschwerdefuhrer lebe und arbeite in Portugal. Er sei gekommen, um mit einem
Rechtsanwalt Gber den Vermerk zu sprechen. Er wolle den Vermerk I6schen, damit er seinen Aufenthalt in Portugal
verlangern kénne. Der Beschwerdefuhrer habe eine kranke Mutter in Indien. Die Halfte seines Gehaltes von seiner
Arbeit in Portugal gehe nach Indien. Er wolle seinen Aufenthalt in Portugal verldngern, damit er seine Mutter
nachholen kdnne. Der Beschwerdefuhrer sei gewillt, nach Portugal zurtickzukehren.

2.3. Im Anschluss an die Einvernahme forderte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdefihrer
gemald 8 52 Abs. 6 FPG auf, freiwillig nach Portugal auszureisen2.3. Im Anschluss an die Einvernahme forderte das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdefliihrer gemal Paragraph 52, Absatz 6, FPG auf, freiwillig nach
Portugal auszureisen.

2.4. Mit Schreiben vom 17.07.2024 teilte die Osterreichische Botschaft in Lissabon (Portugal) dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit, dass der Beschwerdefihrer am 17.07.2024 vorgesprochen habe. Dem Schreiben in Kopie
beigelegt waren ein indischer Reisepass des Beschwerdeflihrers, ausgestellt am 15.04.2024, und eine Bordkarte fr
einen Flug von Osterreich nach Portugal am 16.07.2024.

2.5 Am 09.09.2024 verstandigte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdefiihrer von der
beabsichtigten Abweisung seines Antrags gemald § 60 Abs. 1 FPG und forderte ihn auf, binnen zwei Wochen eine
Stellungnahme zu Ubermitteln und darin Fragen zu seinen persodnlichen Verhaltnissen zu beantworten. Der
Beschwerdefiihrer wurde u.a. dazu aufgefordert, zu beantworten, seit wann er Uber eine Aufenthaltsberechtigung fir
Portugal verfige und diesbezlgliche Nachweise vorzulegen.2.5 Am 09.09.2024 verstandigte das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdefiihrer von der beabsichtigten Abweisung seines Antrags gemafd Paragraph
60, Absatz eins, FPG und forderte ihn auf, binnen zwei Wochen eine Stellungnahme zu tGbermitteln und darin Fragen
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zu seinen personlichen Verhdltnissen zu beantworten. Der Beschwerdeflihrer wurde u.a. dazu aufgefordert, zu
beantworten, seit wann er Uber eine Aufenthaltsberechtigung fir Portugal verfiige und diesbezlgliche Nachweise

vorzulegen.

2.6. Mit Stellungnahme vom 26.09.2024 fuhrte der Beschwerdefihrer im Wege seiner Rechtsvertretung aus, dass seit
der Erlassung des Einreiseverbots bereits ein halbes Jahr vergangen sei, der Beschwerdefiihrer Osterreich freiwillig
verlassen habe und den behordlichen Anforderungen Folge geleistet habe. In Anbetracht des Zeitablaufs seit der
Erteilung des Einreiseverbotes und des Wohlverhaltens des Beschwerdeflhrers sei festzustellen, dass ein positiver
Gesinnungswande! stattgefunden habe und damit “der eigentliche Grund” fur die Erlassung des Einreiseverbotes
weggefallen sei.

2.7. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.12.2024
wurde der Antrag des Beschwerdefuhrer auf Aufhebung des mit Bescheid vom 15.11.2023 gegen ihn erlassenen
Einreiseverbots gemaR § 60 Abs. 1 FPG abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR 8 78 AVG wurde dem Beschwerdefihrer
eine Bundesverwaltungsabgabe in der H6he von € 6,50 vorgeschrieben (Spruchpunkt 11.).2.7. Mit dem gegenstandlich
angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 23.12.2024 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrer auf Aufhebung des mit Bescheid vom 15.11.2023 gegen ihn erlassenen Einreiseverbots gemaf
Paragraph 60, Absatz eins, FPG abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Gemal3 Paragraph 78, AVG wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Bundesverwaltungsabgabe in der Hohe von € 6,50 vorgeschrieben (Spruchpunkt rémisch

Zwei.).

Das Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl stellte im Wesentlichen fest, dass der Beschwerdefiihrer im Besitz eines
portugiesischen Aufenthaltstitels, glltig bis zum 22.02.2025, sei. Nicht festgestellt werden habe kdnnen, seit wann der
Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel besitze. Der Beschwerdefihrer lebe nun in Portugal. Im Bundesgebiet habe er
kein Privat- oder Familienleben. Das &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung des Einreiseverbots Gberwiege das
Interesse des Beschwerdeflhrers an dessen Aufhebung.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die Voraussetzungen fir eine Verklirzung oder
Aufhebung des Einreiseverbots nicht gegeben seien. Die fir die Erlassung des Einreiseverbotes mafRgeblichen
Umstande hatten sich nicht in entscheidungsrelevanter Weise geandert. Der Beschwerdeflhrer habe kein stabiles und
aufrechtes Arbeitsverhaltnis und keine ausreichenden finanziellen Geldmittel nachgewiesen. Es kénne nicht davon
ausgegangen werden, dass sich die Einstellung des Beschwerdeflihrers zur Osterreichischen Rechtsordnung
mafgeblich gedndert habe. Der Beschwerdefihrer sei in Kenntnis des gegen ihn bestehenden Einreiseverbotes in das
Bundesgebiet eingereist. Auf die von der belangten Behorde Ubermittelten Fragen zu seinen personlichen
Verhéltnissen sei der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme nicht konkret eingegangen. Das Einreiseverbot sei
aus Grinden der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit nach wie vor notwendig. Es seien keine Anhaltspunkte
betreffend das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers hervorgekommen, die eine Verklrzung oder
Aufhebung des Einreiseverbotes gebieten wiirden.

2.8. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seiner Rechtsvertretung binnen offener Frist die vorliegende
Beschwerde. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdefihrer nie mittellos gewesen sei und seiner
Ausreiseverpflichtung Folge geleistet habe. Die belangte Behdrde habe im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, dass
der Beschwerdefiihrer eine Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstelle. Eine Auseinandersetzung
mit den maRgeblichen Anderungen sei dem angefochtenen Bescheid jedoch nicht zu entnehmen. Der
Beschwerdefiihrer sei “in seiner Personlichkeit gereift” und bestehe fur die Beibehaltung eines Einreiseverbotes kein
Anlass mehr.

2.9. Am 25.08.2025 schrankte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Ausschreibung des gegen den
Beschwerdefiihrer ausgesprochenen Einreiseverbots auf das dsterreichische Bundesgebiet ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Indien.
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Der Beschwerdeflhrer war von 20.08.2015 bis 29.06.2023 an unterschiedlichen Meldeadressen im Bundesgebiet
gemeldet. Am 29.06.2023 erfolge eine amtliche Abmeldung des Beschwerdefuhrers von seiner Meldeadresse. Der zu
diesem Zeitpunkt unvertretene Beschwerdefuhrer war fir die belangte Behdrde nicht greifbar.

Gegen den Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15.11.2023 eine
Rickkehrentscheidung, verbunden mit einem auf die Dauer von 5 Jahren befristeten Einreiseverbot gemal3 § 53 Abs. 1
iVm Abs. 2 FPG, erlassen. Fur die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt.Gegen den Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid der belangten Behorde vom
15.11.2023 eine Ruckkehrentscheidung, verbunden mit einem auf die Dauer von 5 Jahren befristeten Einreiseverbot
gemal’ Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG, erlassen. Fur die freiwillige Ausreise wurde eine

Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

Dieser Bescheid wurde mit Wirksamkeit vom 15.11.2023 gemdl3 8 8 Abs. 2 iVm8 23 ZustG ohne vorhergehenden
Zustellversuch im Akt hinterlegt. Der Beschwerdeflihrer erhob gegen den Bescheid keine Beschwerde. Der Bescheid
erwuchs somit in Rechtskraft.Dieser Bescheid wurde mit Wirksamkeit vom 15.11.2023 gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 23, ZustG ohne vorhergehenden Zustellversuch im Akt hinterlegt. Der Beschwerdeflhrer

erhob gegen den Bescheid keine Beschwerde. Der Bescheid erwuchs somit in Rechtskraft.

Der im Bundesgebiet verbliebene Beschwerdefiihrer nahm am 28.02.2024 an einem fakultativen
Rickkehrberatungsgesprach gemal 8 52a Abs. 1 BFA-VG teil und gab darin an, dass er ruckkehrwillig sei. Der
Beschwerdefiihrer reiste am 21.03.2024 freiwillig aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus.Der im
Bundesgebiet verbliebene Beschwerdeflihrer nahm am 28.02.2024 an einem fakultativen Ruckkehrberatungsgesprach
gemal Paragraph 52 a, Absatz eins, BFA-VG teil und gab darin an, dass er rickkehrwillig sei. Der Beschwerdefuhrer
reiste am 21.03.2024 freiwillig aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus.

Mit Schriftsatz vom 09.07.2024 stellte der Beschwerdefihrer im Wege seiner Rechtsvertretung den gegenstandlichen
Antrag auf “Aufhebung des Einreiseverbotes”. Dem Antrag beigelegt war eine Vollmacht und ein portugiesischer
Aufenthaltstitel in Kopie, gultig bis 22.02.2025.

Der Beschwerdefuhrer reiste unter Missachtung des gegen ihn bestehenden Einreiseverbots ins Bundesgebiet ein und
wurde nach fremdenpolizeilichem Aufgriff am 13.07.2024 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
niederschriftlich einvernommen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl forderte den Beschwerdefihrer am
13.07.2024 gemalR8 52 Abs. 6 FPG auf, freiwillig nach Portugal auszureisen. Dieser Aufforderung kam der
Beschwerdefiihrer am 16.07.2024 nach.Der Beschwerdeflhrer reiste unter Missachtung des gegen ihn bestehenden
Einreiseverbots ins Bundesgebiet ein und wurde nach fremdenpolizeilichem Aufgriff am 13.07.2024 vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asy!
forderte den Beschwerdefiihrer am 13.07.2024 gemald Paragraph 52, Absatz 6, FPG auf, freiwillig nach Portugal
auszureisen. Dieser Aufforderung kam der Beschwerdefuhrer am 16.07.2024 nach.

Der Beschwerdefthrer verflgt Uber keinen Osterreichischen Aufenthaltstitel und Uber kein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.

Der Beschwerdeflihrer war im Besitz eines bis 22.02.2025 portugiesischen Aufenthaltstitel. Es kann nicht festgestellt
werden, ab wann er (ber diesen verfiigte. Nach Durchfilhrung eines Verfahrens iSd Art. 25 SDU schrankte das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 25.08.2025 den Geltungsbereich des Einreiseverbotes auf Osterreich ein.
Der Beschwerdefiihrer war im Besitz eines bis 22.02.2025 portugiesischen Aufenthaltstitel. Es kann nicht festgestellt
werden, ab wann er Uber diesen verflgte. Nach Durchfiihrung eines Verfahrens iSd Artikel 25, SDU schrankte das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 25.08.2025 den Geltungsbereich des Einreiseverbotes auf Osterreich ein.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers und zum Gang der bisherigen Verfahren ergeben
sich - soweit nicht ndher ausgeflhrt - aus dem unstrittigen Akteninhalt.

Die Feststellung zum Zeitraum der aufrechten Meldung des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet und zur amtlichen
Abmeldung des Beschwerdeflihrers von seiner Meldeadresse basiert auf einer Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister und dem Bericht der Landespolizeidirektion XXXX vom 05.06.2023 (AS 169 im ,Fremdenakt”).Die
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Feststellung zum Zeitraum der aufrechten Meldung des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet und zur amtlichen
Abmeldung des Beschwerdeflhrers von seiner Meldeadresse basiert auf einer Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister und dem Bericht der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 05.06.2023 (AS 169 im ,Fremdenakt”).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt seiner behérdlichen Abmeldung von seiner Meldeadresse
und der Erlassung des Bescheides vom 15.11.2023 unvertreten gewesen ist, beruht auf der diesbeziglichen Mitteilung
seiner Rechtsvertretung (AS 311).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer nach der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot mit
Bescheid vom 15.11.2023 im Bundesgebiet verblieb, konnte mangels gegenteiligen Vorbringens getroffen werden. Der
Beschwerdefiihrer tauchte offenbar unter, um seine geplante Abschiebung zu verhindern. So wurde der
BeschwerdefUhrer zuletzt im Rahmen einer Wohnsitziberprifung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
am 27.04.2023 an seiner Meldeadresse angetroffen und nach einem Festnahmeauftrag durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl festgenommen (AS 63ff). Am darauffolgenden Tag nahm der Beschwerdeflhrer an einem
Vorflhrtermin mit einer indischen Delegation teil und wurde ihm in weiterer Folge ein Heimreisezertifikat ausgestellt
(AS 183). In weiterer Folge war der Beschwerdeflhrer fir die belangte Behdrde jedoch nicht mehr greifbar. Der
Beschwerdefiihrer trat erst am 28.02.2024 wieder in Erscheinung, als er - nach Rechtskraft des Bescheides vom
15.11.2023 - an einem fakultativen Ruckkehrberatungsgesprach gemal § 52a Abs. 1 BFA-VG teilnahm (AS 423ff) und
einen Antrag auf unterstltzte freiwillige Rickkehr stellte (AS 431). In der Stellungnahme vom 26.09.2024 wurde
lediglich pauschal vorgebracht, der Beschwerdefiihrer habe Osterreich freiwillig verlassen und den behérdlichen
Anforderungen Folge geleistet. Auch in der Beschwerde wurde nur vage ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer habe seiner
Ausreiseverpflichtung Folge geleistet. Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefiihrer bereits vor dem
21.03.2024 aus dem Bundesgebiet ausgereist ware, liegen nicht vor und wurde dies weder substantiiert vorgebracht
noch nachgewiesen.Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer nach der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
samt Einreiseverbot mit Bescheid vom 15.11.2023 im Bundesgebiet verblieb, konnte mangels gegenteiligen
Vorbringens getroffen werden. Der Beschwerdefliihrer tauchte offenbar unter, um seine geplante Abschiebung zu
verhindern. So wurde der Beschwerdeflhrer zuletzt im Rahmen einer Wohnsitziiberprifung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 27.04.2023 an seiner Meldeadresse angetroffen und nach einem
Festnahmeauftrag durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl festgenommen (AS 63ff). Am darauffolgenden
Tag nahm der Beschwerdeflhrer an einem VorfUhrtermin mit einer indischen Delegation teil und wurde ihm in
weiterer Folge ein Heimreisezertifikat ausgestellt (AS 183). In weiterer Folge war der Beschwerdeflhrer fir die belangte
Behorde jedoch nicht mehr greifbar. Der Beschwerdefiihrer trat erst am 28.02.2024 wieder in Erscheinung, als er -
nach Rechtskraft des Bescheides vom 15.11.2023 - an einem fakultativen RUckkehrberatungsgesprach gemaR
Paragraph 52 a, Absatz eins, BFA-VG teilnahm (AS 423ff) und einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Ruckkehr stellte
(AS 431). In der Stellungnahme vom 26.09.2024 wurde lediglich pauschal vorgebracht, der Beschwerdefiihrer habe
Osterreich freiwillig verlassen und den behérdlichen Anforderungen Folge geleistet. Auch in der Beschwerde wurde nur
vage ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer habe seiner Ausreiseverpflichtung Folge geleistet. Konkrete Anhaltspunkte
dafir, dass der BeschwerdefUhrer bereits vor dem 21.03.2024 aus dem Bundesgebiet ausgereist ware, liegen nicht vor
und wurde dies weder substantiiert vorgebracht noch nachgewiesen.

Die Feststellung zur Ausreise des Beschwerdefiihrers am 21.03.2024 beruht auf einer Einsichtnahme ins Zentrale
Fremdenregister und auf der im Akt einliegenden Buchungsbestatigung fur den Flug (AS 543) und der Bestatigung Uber
die freiwillige Ausreise (AS 573: ,Zielland Indien”).

Die Feststellungen zur neuerlichen Einreise des Beschwerdeflhrers ins Bundesgebiet (AS 647f) und zur anschlieBenden
freiwilligen Ausreise nach Portugal (AS 621ff: Ausreisebestatigung der Osterreichischen Botschaft in Lissabon) beruhen
auf dem Akteninhalt und auf einer Einsichtnahme ins Zentrale Fremdenregister.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer Uber keinen dsterreichischen Aufenthaltstitel verflgt, ergibt sich aus der
Einsichtnahme ins Zentrale Fremdenregister. Der Beschwerdefihrer behauptete an keiner Stelle des Verfahrens, dass
er Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht verfigen wirde.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer im Besitz eines bis 22.02.2025 giiltigen portugiesischen Aufenthaltstitels
war, ergibt sich aus der von ihm vorgelegten Kopie (AS 615). Die Frage der belangten Behdrde in ihrer Verstandigung
vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 09.09.2024 zum Beginn der Gultigkeit des portugiesischem Aufenthaltstitel
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wurde seitens des Beschwerdefiihrers nicht beantwortet und nahm der Beschwerdefiihrer auch in seiner Beschwerde
dazu keinen Bezug, sodass keine verldssliche Aussage hierzu getroffen werden kann.

Dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Geltungsbereich des Einreiseverbotes am 25.08.2025 auf
Osterreich einschrankte, ergibt sich aus einem Auszug aus dem Zentrale Fremdenregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung
von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG 2005), BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, lauten auszugsweise wie folgt3.1.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Ausubung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel
(Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, lauten auszugsweise wie
folgt:

,Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Rackkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berucksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige(2) Ein
Einreiseverbot gemal} Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StraRBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm & 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer VerwaltungsUbertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemalRl Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;
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3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 202/2022);6. aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus
2022,);

7. bei einer Beschdftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckdnderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

[...]
Verklrzung, Gegenstandslosigkeit und Aufhebung

8 60 (1) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemal § 53 Abs. 2 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Berucksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen RUlckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mal3geblichen Umstande verkirzen oder aufheben, wenn der Drittstaatsangehdrige das Gebiet der
Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehorige
nachzuweisen.Paragraph 60, (1) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemald Paragraph 53, Absatz 2, auf Antrag des
Drittstaatsangehorigen unter Berucksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen Rickkehrentscheidung oder
des seinerzeitigen Einreiseverbotes malgeblichen Umstande verkirzen oder aufheben, wenn der
Drittstaatsangehdrige das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der
Drittstaatsangehorige nachzuweisen.

[...]
(3) Die Ruckkehrentscheidung wird gegenstandslos, wenn einem Drittstaatsangehdrigen
1. der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird;

2. ein Aufenthaltstitel gemaR 88 55 bis 57 AsylG 2005 erteilt wird.2. ein Aufenthaltstitel gemaf Paragraphen 55 bis 57
AsylG 2005 erteilt wird.”
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3.1.2. Fur den gegenstandlichen Fall folgt daraus Folgendes:

Nach dem Wortlaut des Abs. 1 des 8 60 FPG ist eine materielle Voraussetzung fur die Verkiirzung oder Aufhebung eines
nach 8 53 Abs. 2 FPG erlassenen Einreiseverbotes, dass der Drittstaatsangehdrige das Gebiet der Mitgliedstaaten
fristgerecht verlassen und seine fristgerechte Ausreise nachgewiesen hat. Die Voraussetzung (des Nachweises) der
fristgerechten Ausreise dient der Effektuierung der Rickkehrentscheidung und des Einreiseverbotes. Reist der
Drittstaatsangehorige nicht fristgerecht aus, ist eine auf Antrag gemal3 8 60 Abs. 1 oder Abs. 2 FPG vorzunehmende
Aufhebung oder Verklrzung eines Einreiseverbotes schon deshalb nicht vorzunehmen (VwGH 25.10.2023, Ra
2023/21/0121).Nach dem Wortlaut des Absatz

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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