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Entscheidungsdatum

03.02.2026
Norm

AsylG 2005 85
BFA-VG 821 Abs5 Satz1
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

4. AsylG 2005 8§ 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 61 heute
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2. FPG 8§ 61 guiltig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
3. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. FPG 8 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

W235 2315788-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
24.06.2025, ZI. 1438576002-250768137, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga.
Sabine MEHLGARTEN-LINTNER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.06.2025, ZI. 1438576002-250768137, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 5 AsylG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 5, AsylG
als unbegrindet abgewiesen.

Gemal § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war. Gemal} Paragraph 21, Absatz 5, erster Satz BFA-VG wird
festgestellt, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides

rechtmaRig war.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 09.06.2025 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer am XXXX .04.2025 in Bulgarien erkennungsdienstlich
behandelt wurde und am XXXX .05.2025 einen Asylantrag stellte (vgl. AS 15). Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der
Beschwerdefiihrer am rémisch 40 .04.2025 in Bulgarien erkennungsdienstlich behandelt wurde und am rémisch 40
.05.2025 einen Asylantrag stellte vergleiche AS 15).

1.2. Am Tag der Antragstellung wurde der Beschwerdeflhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er zunichst angab, keine Familienangehérigen in Osterreich bzw. im Gebiet der
Europaischen Union zu haben und an keinen Krankheiten zu leiden. Er habe Afghanistan 2021 verlassen und sei Uber
Pakistan und den Iran in die Turkei gereist, wo er die folgenden vier Jahre gelebt habe. Von der Turkei aus habe er sich
nach Bulgarien begeben, wo er ca. eineinhalb Monate geblieben sei. In Bulgarien sei die Lage fur Flichtlinge nicht gut.
Der Beschwerdefihrer sei die Halfte der Zeit in einem geschlossenen Camp gewesen. Danach sei er in ein offenes
Camp verlegt worden. Er habe Bulgarien verlassen und sei tiber Serbien und Ungarn nach Osterreich gereist. Da die

Lage fur Fltichtlinge in Bulgarien schlecht sei, wolle der Beschwerdefuhrer nicht dorthin zurtck.

Mit Verfahrensanordnung gemaR 8 29 Abs. 3 AsylG wurde dem Beschwerdefuhrer gemalR8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG

mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da aufgrund des bisherigen
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Ermittlungsergebnisses davon auszugehen ist, dass der Dublinstaat Bulgarien fir sein Verfahren zustandig ist. Diese
Verfahrensanordnung wurde dem Beschwerdefihrer am 09.06.2025 nachweislich Ubergeben (vgl. AS 23). Mit
Verfahrensanordnung gemald Paragraph 29, Absatz 3, AsylG wurde dem Beschwerdefliihrer gemal3 Paragraph 29,
Absatz 3, Ziffer 4, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da
aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses davon auszugehen ist, dass der Dublinstaat Bulgarien fur sein
Verfahren zustandig ist. Diese Verfahrensanordnung wurde dem Beschwerdefihrer am 09.06.2025 nachweislich
Ubergeben vergleiche AS 23).

1.3. Am 10.06.2025 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustdndig ist (= Dublin 1lI-VO) gestutztes
Wiederaufnahmegesuch an Bulgarien.1.3. Am 10.06.2025 richtete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ein auf
Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fUr die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (= Dublin [1l-VO) gestlitztes Wiederaufnahmegesuch an Bulgarien.

Mit Schreiben vom 12.06.2025 stimmte die bulgarische Dublinbehérde der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers
gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO ausdricklich zu (vgl. AS 57).Mit Schreiben vom 12.06.2025 stimmte die
bulgarische Dublinbehdrde der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b,
Dublin IlI-VO ausdrucklich zu vergleiche AS 57).

1.4. Am 18.06.2025 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl unter Beiziehung eines
geeigneten Dolmetschers fir die Sprache Paschtu einvernommen, wobei er zunachst angab, dass er gesund sei. In
Osterreich bzw. im Bereich der Européischen Union habe er keine Verwandten und es gebe in Osterreich auch keine
anderen Personen, von denen er abhangig sei oder zu denen ein besonders enges Verhéltnis bestehe.

Zur geplanten Vorgehensweise des Bundesamtes eine Anordnung zur AuBerlandesbringung nach Bulgarien zu treffen,
gab der Beschwerdefiihrer an, dass er nicht nach Bulgarien wolle. Dort sei die Lage sehr schlecht. Man bekomme
keinen Status und werde in die Tirkei abgeschoben. Die Tlrkei schiebe Leute direkt nach Afghanistan ab, wohin der
Beschwerdefiihrer nicht zurtickkehren kénne. Er sei eineinhalb Monate in Bulgarien aufhaltig gewesen. Konkrete den
Beschwerdefiihrer betreffend Vorfélle habe es in Bulgarien nicht gegeben. In diesen eineinhalb Monaten sei er immer
in einem Camp gewesen. Zuerst in einem geschlossenen und dann in einem offenen Camp. Auf Vorhalt seiner
Behauptung, die bulgarischen Behdrden wirden ihn direkt in die Tirkei verbringen, fihrte der Beschwerdeflhrer aus,
ihm sei nichts passiert, da sein Asylverfahren noch laufend gewesen sei. Aber er kenne Leute, denen das passiert sei.
Zu den vorab ausgefolgten Landerfeststellungen zu Bulgarien gab der Beschwerdefiihrer an, dass er diese nicht
verstanden habe. Er wolle noch angeben, dass Osterreich sein Zielland gewesen sei und er deshalb um Asyl angesucht
habe. In Bulgarien sei er nicht sicher vor einer Abschiebung.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafl §8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO fir die Prifung dieses
Antrages zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den
Beschwerdefiihrer die Aul3erlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemal 8 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Bulgarien zulassig ist.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Bulgarien gemal? Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 1lI-VO fir die Prufung dieses Antrages
zustandig ist (Spruchpunkt romisch eins.). Unter Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde
gegen den BeschwerdefUhrer die AuRBerlandesbringung gemali Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Bulgarien zulassig ist.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seiner nunmehr bevollmachtigten Vertretung
fristgerecht am 08.07.2025 Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung von
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Verfahrensvorschriften und regte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an. Begrindend wurde zunachst
vorgebracht, dass der Beschwerdeflihrer angegeben habe, dass die Anerkennungsquote fur afghanische Flichtende in
Bulgarien sehr niedrig sei und die Verhdltnisse vor Ort nicht zumutbar seien. Er beflrchte, dass er bei einer
Uberstellung nach Bulgarien in eine ausweglose Situation gelange. Daher habe der Beschwerdefiihrer Bulgarien
verlassen und sei nach Osterreich gereist.

Ferner seien die herangezogenen Landerfeststellungen zur Situation in Bulgarien unvollstdndig bzw. unrichtig und
selektiv ausgewertet worden. Dartber hinaus kdnne nicht von einer Ausgewogenheit der Quellen gesprochen werden,
da kaum Kritik am bulgarischen Asylsystem und an der Aufnahmesituation fur Flichtlinge gelbt werde. In Erganzung
werde daher darauf verwiesen, dass aktuellen Landerberichten zufolge in Bulgarien auch systematische Probleme
vorlagen. Dies betreffe rassistische Ubergriffe, Mangel in der Unterbringung sowie in der medizinischen Versorgung
oder bei der Verhdngung von Haft. Weiters wurde ausgefiihrt, dass im Fall der Ruckkehr nach Bulgarien fir
afghanische Staatsangehorige die Gefahr bestehe ohne Asylverfahren zurlick in die Turkei abgeschoben zu werden.
Unter Zitierung aus einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 04.10.2023, welche sich auf das LIB vom
13.06.2022 bezogen hat, sowie aus dem aktuellen Landerinformationsblatt wurde ausgefihrt, dass es die Obliegenheit
der Behorde gewesen ware, anhand von aktuellen Landerberichten zu prifen, ob die Gefahr einer Kettenabschiebung
bestehe. Unter weiterer Zitierung eines Berichts des Bulgarien Helsinki Committee wurde ausgefiihrt, dass die
Anerkennungsquote afghanischer Asylwerber in den Jahren 2023 und 2024 lediglich 10 % betragen habe, was im
Vergleich zu anderen EU-Landern eine extrem niedrige Schutzanerkennungsquote flr afghanische Staatsangehérige
zeige. Es gebe ausreichend Hinweise darauf, dass Bulgarien in Bezug auf asylsuchende Personen gerade nicht die
Grund- und Menschenrechte einhalte und keinen ausreichenden Zugang zu fairen Asylverfahren gewahre. In der Folge
zitierte die Beschwerde aus einem Bericht von Human Rights Watch vom Mai 2022 (bezogen auf das Jahr 2021) und
fUhrte hierzu aus, dass Human Rights Watch illegale Push-Backs dokumentiert und festgestellt habe, dass bulgarische
Behorden Asylsuchende geschlagen, ausgeraubt, ausgezogen und mit Polizeihunden attackiert und ohne formales
Interview oder Asylverfahren in die Turkei zurlckgeschoben hatten. Weiters wurde vorgebracht, dass das
Antifolterkomitee des Europarates bereits 2017 die Aufnahmebedingungen als ,Substandard” bezeichnet und die
ungenigenden Rechtsschutzmechanismen im Asylverfahren kritisiert habe. Ende 2021 seien diese Feststellungen
immer noch gultig, da sich die Situation nicht gedndert habe. In der Folge zitierte die Beschwerde aus dem Bericht der
schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 30.08.2019, der sich auf die Jahre 2013 und 2014 bezieht, sowie aus dem
ECRE/AIDA-Bericht (2021) und brachte hierzu vor, dass die Behdrde zu dem unrichtigen Schluss gekommen sei, dass
sich eine systematische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Bulgarien nicht erkennen lasse.

Ferner ware im konkreten Fall eine Einzelfallprifung zur Beurteilung der Frage, ob dem Beschwerdeflhrer in Bulgarien
eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohe, erforderlich gewesen. Eine derartige
Einzelfallprifung, die auch die Dublin 1lI-VO verlange, sei jedoch von der belangten Behorde nicht durchgefihrt
worden. Selbst aufgrund der ausdricklichen Zusicherung der bulgarischen Behdrden, den Beschwerdefiihrer zu
Ubernehmen, bestehe die Gefahr nicht ordnungsgemdll versorgt zu werden. Bei Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Verfahrens hatte die belangte Behdérde zum Schluss kommen missen, dass eine Abschiebung nach
Bulgarien eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC gewahrleisteten Rechte darstelle und somit zwingend
das Selbsteintrittsrecht auszuliben sei. Auch hatte die Behorde eine individuelle Zusicherung der bulgarischen
Behorden wie im Fall Tarakhel einholen mussen, um den Vorgaben der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK
Genlge zu tun.Ferner ware im konkreten Fall eine Einzelfallprifung zur Beurteilung der Frage, ob dem
Beschwerdefiihrer in Bulgarien eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK gewadhrleisteten Rechte drohe,
erforderlich gewesen. Eine derartige Einzelfallprifung, die auch die Dublin 1lI-VO verlange, sei jedoch von der
belangten Behdrde nicht durchgefiihrt worden. Selbst aufgrund der ausdrucklichen Zusicherung der bulgarischen
Behorden, den Beschwerdefiihrer zu Gbernehmen, bestehe die Gefahr nicht ordnungsgemafl versorgt zu werden. Bei
Durchflihrung eines ordnungsgemaRen Verfahrens hatte die belangte Behdrde zum Schluss kommen mussen, dass
eine Abschiebung nach Bulgarien eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK und Artikel 4, GRC gewahrleisteten Rechte
darstelle und somit zwingend das Selbsteintrittsrecht auszutiben sei. Auch hatte die Behdrde eine individuelle
Zusicherung der bulgarischen Behdrden wie im Fall Tarakhel einholen missen, um den Vorgaben der Rechtsprechung
des EGMR zu Artikel 3, EMRK Gentige zu tun.

4. Aufgrund einer Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes gab das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit E-



Mail vom 05.01.2026 bekannt, dass der Beschwerdefiihrer am 31.07.2025 nach Bulgarien uberstellt wurde und
Ubermittelte den Bericht der Landespolizeidirektion Niederésterreich Uber die komplikationslose Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Bulgarien auf dem Luftweg vom selben Tag (vgl. OZ 4). 4. Aufgrund einer Nachfrage des
Bundesverwaltungsgerichtes gab das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit E-Mail vom 05.01.2026 bekannt, dass
der Beschwerdefuhrer am 31.07.2025 nach Bulgarien Uberstellt wurde und Ubermittelte den Bericht der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich Gber die komplikationslose Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
Bulgarien auf dem Luftweg vom selben Tag vergleiche OZ 4).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BeschwerdefUlhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist ein Staatsangehdriger von Afghanistan. Er verlie3 seinen Herkunftsstaat im Jahr 2021 und
gelangte in die Turkei, wo er die folgenden vier Jahre lebte. Von der Tlrkei aus reiste er Uber Bulgarien, wo er am XXXX
.04.2025 erkennungsdienstlich behandelt wurde und am XXXX .05.2025 einen Asylantrag stellte, illegal in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein. Ohne auf das Ergebnis seines Asylverfahrens in Bulgarien zu warten, begab sich
der Beschwerdeflihrer nach einem Aufenthalt von ca. eineinhalb Monaten in Bulgarien Uber Serbien und Ungarn
unrechtmaBig in das 0&sterreichische Bundesgebiet, wo er am 09.06.2025 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz stellte.Der Beschwerdefiihrer ist ein Staatsangehoriger von Afghanistan. Er verliel3 seinen
Herkunftsstaat im Jahr 2021 und gelangte in die Tlrkei, wo er die folgenden vier Jahre lebte. Von der Tirkei aus reiste
er Uber Bulgarien, wo er am rémisch 40 .04.2025 erkennungsdienstlich behandelt wurde und am rémisch 40 .05.2025
einen Asylantrag stellte, illegal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein. Ohne auf das Ergebnis seines
Asylverfahrens in Bulgarien zu warten, begab sich der Beschwerdefiihrer nach einem Aufenthalt von ca. eineinhalb
Monaten in Bulgarien Uber Serbien und Ungarn unrechtmdaBig in das &sterreichische Bundesgebiet, wo er am
09.06.2025 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete am 10.06.2025 ein Wiederaufnahmegesuch an Bulgarien, welches
von der bulgarischen Dublinbehérde am 12.06.2025 beantwortet und die ausdrickliche Zustimmung zur
Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers gemafd Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin I1I-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die
Zustandigkeit Bulgariens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl richtete am
10.06.2025 ein Wiederaufnahmegesuch an Bulgarien, welches von der bulgarischen Dublinbehérde am 12.06.2025
beantwortet und die ausdriickliche Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemal3 Artikel 18,
Absatz eins, Litera b, Dublin llI-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Bulgariens wieder beendet
hatte, liegt nicht vor.

Konkrete, in der Person des Beschwerdeflhrers gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Bulgarien sprechen, liegen nicht vor. Es wird nicht festgestellt, dass der Beschwerdefthrer im Fall einer
Uberstellung nach Bulgarien Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer weder an einer kérperlichen noch an einer psychischen Krankheit leidet,
die einer Uberstellung nach Bulgarien aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht bzw. entgegengestanden ist.

Es bestehen keine besonders ausgepragten familiare, private oder berufliche Bindungen des Beschwerdeflhrers in
Osterreich.

Letztlich wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer am 31.07.2025 komplikationslos auf dem Luftweg nach
Bulgarien Uberstellt wurde.

1.2. Zum bulgarischen Asylverfahren einschlief3lich der Situation von Dublin-Rtckkehrern in Bulgarien:

Zum bulgarischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in Bulgarien wurden im angefochtenen
Bescheid (vgl. AS 98 bis AS 116) unter Anfihrung von Quellen umfangreiche und aktuelle Feststellungen getroffen,
welche von der erkennenden Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fur gegenstandliches
Erkenntnis herangezogen werden.Zum bulgarischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in
Bulgarien wurden im angefochtenen Bescheid vergleiche AS 98 bis AS 116) unter Anfihrung von Quellen umfangreiche
und aktuelle Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes



geteilt und auch fur gegenstandliches Erkenntnis herangezogen werden.
Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
a). Allgemeines zum Asylverfahren:

Zustandig fur das erstinstanzliche Asylverfahren (Registrierung und Bearbeitung der Antrage, Unterbringung der
Asylwerber, Dublin-Verfahren und COI) ist die Staatliche Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat (State Agency for
Refugees with the Council of Ministers, SAREF) (SAREF 2023).

Fur fremdenpolizeiliche Belange (u. a. legale Migration, permanente Aufenthaltsgenehmigung, Staatenlose,
Staatsburgerschaftsvergabe, Aufenthalt zur Arbeitsaufnahme, Bekampfung der illegalen Migration, Kontrolle des
legalen Aufenthalts im Inland, Identifizierung, ZwangsmalRnahmen, Ruckkehrverfahren) ist die Direktion Migration
(MD) des Innenministeriums zustandig. Auch Ruckkehrentscheidungen werden nicht durch SAREF getroffen, sondern
durch MD, Direktion der nationalen Polizei oder Direktion der Grenzpolizei (STDOK 18.4.2023).

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaoglichkeit (BHC/ECRE 4.2024).

Das regulare Verfahren beginnt mit dem Asylantrag, entweder bei SAREF direkt (Registrierung des Antrags innerhalb
von drei Tagen) oder vor einer anderen Behorde (Registrierung des Antrags innerhalb von sechs Tagen). Nach der
Registrierung wird der Antragsteller einer Befragung unterzogen. Die Entscheidung soll binnen sechs Monaten erfolgen
(verlangerbar auf max. 21 Monate). Die Rechtsmittelfrist betragt 14 Tage und es gibt zwei Beschwerdeinstanzen. Im
beschleunigten Verfahren werden offensichtlich unbegriindete Asylantrage behandelt. Eine Entscheidung soll binnen
14 Tagen ab Registrierung erfolgen, ansonsten ist der Antrag im reguldren Verfahren zu behandeln. Die
Rechtsmittelfrist betragt sieben Tage. Ein Folgeantrag wird zuerst binnen 14 Tagen auf Zuldssigkeit gepruft. Die
Rechtsmittelfrist betragt auch hier sieben Tage (BHC/ECRE 4.2024; vgl. SAREF 2023). Das regulare Verfahren beginnt
mit dem Asylantrag, entweder bei SAREF direkt (Registrierung des Antrags innerhalb von drei Tagen) oder vor einer
anderen Behorde (Registrierung des Antrags innerhalb von sechs Tagen). Nach der Registrierung wird der Antragsteller
einer Befragung unterzogen. Die Entscheidung soll binnen sechs Monaten erfolgen (verldngerbar auf max. 21 Monate).
Die Rechtsmittelfrist betragt 14 Tage und es gibt zwei Beschwerdeinstanzen. Im beschleunigten Verfahren werden
offensichtlich unbegriindete Asylantrage behandelt. Eine Entscheidung soll binnen 14 Tagen ab Registrierung erfolgen,
ansonsten ist der Antrag im reguldren Verfahren zu behandeln. Die Rechtsmittelfrist betragt sieben Tage. Ein
Folgeantrag wird zuerst binnen 14 Tagen auf Zulassigkeit geprift. Die Rechtsmittelfrist betragt auch hier sieben Tage
(BHC/ECRE 4.2024; vergleiche SAREF 2023).

Laut bulgarischer Gesetzgebung wird das beschleunigte Verfahren nur durchgefuhrt, wenn die im Gesetz
vorgesehenen Voraussetzungen (Art. 13, Abs. 1 Asyl- und Flichtlingsgesetz) erfullt sind (der Antrag ist kein Antrag auf
internationalen Schutz; die vorgebrachten Grinde sind nicht ausreichend; es wird versucht, die Behorde betreffend
Fluchtgeschichte, Identitat oder Schutzbedarf zu tduschen; es wird versucht, durch den Asylantrag z.B. eine
AuBerlandesbringung zu verhindern; es fehlt der Bedarf fir internationalen Schutz wegen der ruhigen Lage im
Herkunfts- oder Drittstaat). Das Gesetz erfordert, dass im beschleunigten Verfahren im Voraus festzustellen ist, dass
keine Grunde fur die Zuerkennung eines Schutztitels vorliegen, bevor er als offensichtlich unbegriindet abgelehnt
werden kann. Es ist unzulassig, die Ablehnung des Antrags im beschleunigten Verfahren nur auf einen spezifischen
Grund zu stutzen. Es ist verpflichtend, dass die Behdérde den Antrag, im Kontext der allgemeinen Grundlagen fur die
Gewahrung einer der beiden Formen des internationalen Schutzes, gepruft hat und ihre Notwendigkeit grundsatzlich
ablehnt. Im Rahmen des beschleunigten Verfahrens gelten samtliche Verfahrensgarantien. Dennoch ist es auf
unbegleitete Minderjahrige nicht anwendbar. Fir die Unterbringung gelten laut Auskunft von SAREF auch im
beschleunigten Verfahren die Ublichen gesetzlichen Bestimmungen (VB Sofia/SAREF 7.8.2023).Laut bulgarischer
Gesetzgebung wird das beschleunigte Verfahren nur durchgefihrt, wenn die im Gesetz vorgesehenen
Voraussetzungen (Artikel 13, Absatz eins, Asyl- und Fluchtlingsgesetz) erfillt sind (der Antrag ist kein Antrag auf
internationalen Schutz; die vorgebrachten Griinde sind nicht ausreichend; es wird versucht, die Behérde betreffend
Fluchtgeschichte, Identitdat oder Schutzbedarf zu tduschen; es wird versucht, durch den Asylantrag z.B. eine
AuBerlandesbringung zu verhindern; es fehlt der Bedarf fir internationalen Schutz wegen der ruhigen Lage im
Herkunfts- oder Drittstaat). Das Gesetz erfordert, dass im beschleunigten Verfahren im Voraus festzustellen ist, dass
keine Grinde flr die Zuerkennung eines Schutztitels vorliegen, bevor er als offensichtlich unbegriindet abgelehnt
werden kann. Es ist unzuldssig, die Ablehnung des Antrags im beschleunigten Verfahren nur auf einen spezifischen



Grund zu stutzen. Es ist verpflichtend, dass die Behdérde den Antrag, im Kontext der allgemeinen Grundlagen fur die
Gewahrung einer der beiden Formen des internationalen Schutzes, gepruft hat und ihre Notwendigkeit grundsatzlich
ablehnt. Im Rahmen des beschleunigten Verfahrens gelten samtliche Verfahrensgarantien. Dennoch ist es auf
unbegleitete Minderjahrige nicht anwendbar. Fur die Unterbringung gelten laut Auskunft von SAREF auch im
beschleunigten Verfahren die Ublichen gesetzlichen Bestimmungen (VB Sofia/SAREF 7.8.2023).

Laut Asyl - und Flichtlingsgesetz (Art. 23 Abs. 2) haben Personen, die in Bulgarien internationalen Schutz suchen,
Anspruch auf den Erhalt von Rechtshilfe gemaR geltendem Rechtshilfegesetz, das in Art. 22 Abs. 2 vorsieht, dass
Personen, die internationalen Schutz suchen oder diesen bereits erhalten haben oder aber Fremde, die temporaren
Schutz genieRen, Anspruch auf kostenlose Rechtshilfe betreffend Beratung und Vorbereitung vor einem Verfahren,
sowie betreffend Vertretung in auBergerichtlichen Verfahren (Vertretung im Verwaltungsstrafverfahren, im Verfahren
Uber die Ausstellung eines individuellen Verwaltungsaktes, im Verfahren Uber die Anfechtung eines individuellen
Verwaltungsaktes, im Schiedsgerichtsverfahren und im Mediationsverfahren) haben. In Art. 29 Abs. 1 des Asyl - und
Fliichtlingsgesetzes wird festgehalten, dass im Verfahren der Fremde das Recht auf einen Ubersetzer oder Dolmetscher
hat (VB Sofia/SAREF 16.9.2023).Laut Asyl - und Flichtlingsgesetz (Artikel 23, Absatz 2,) haben Personen, die in
Bulgarien internationalen Schutz suchen, Anspruch auf den Erhalt von Rechtshilfe gemaR geltendem Rechtshilfegesetz,
das in Artikel 22, Absatz 2, vorsieht, dass Personen, die internationalen Schutz suchen oder diesen bereits erhalten
haben oder aber Fremde, die temporaren Schutz genieBen, Anspruch auf kostenlose Rechtshilfe betreffend Beratung
und Vorbereitung vor einem Verfahren, sowie betreffend Vertretung in auBergerichtlichen Verfahren (Vertretung im
Verwaltungsstrafverfahren, im Verfahren tber die Ausstellung eines individuellen Verwaltungsaktes, im Verfahren Gber
die Anfechtung eines individuellen Verwaltungsaktes, im Schiedsgerichtsverfahren und im Mediationsverfahren)
haben. In Artikel 29, Absatz eins, des Asyl - und Flichtlingsgesetzes wird festgehalten, dass im Verfahren der Fremde
das Recht auf einen Ubersetzer oder Dolmetscher hat (VB Sofia/SAREF 16.9.2023).

Gemall den Bestimmungen des Art. 67 Abs. 1, Asyl - und Fluchtlingsgesetz, werden die administrativen
Zwangsmalnahmen Entziehung des Aufenthaltsrechts, Ruckkehr, Ausweisung und Einreiseverbot bis zur
rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens nicht vollstreckt. Laut Art. 2 werden die administrativen
Zwangsmalnahmen nach Abs. 1 aufgehoben, wenn dem Fremden Asyl oder internationaler Schutz gewahrt wurde.
Abs. 3 sieht vor, dass Absatz 1 und Absatz 2 nicht angewendet werden, wenn Grund zu der Annahme besteht, dass der
Schutzsuchende oder Schutzberechtigte eine Gefahr fur die nationale Sicherheit darstellt oder schon einmal
rechtskraftig wegen der Begehung eines schweren Verbrechens verurteilt wurde, welches eine Gefahr fur die
Gesellschaft darstellt. Laut Auskunft der bulgarischen Asylbehdérde SAREF wird daher, unter Bedachtnahme auf das
Obige, bei einem Asylverfahren die bereits verhdngte administrative MaBnahme Rickkehr bis zur Beendigung des
Verfahrens mit einem rechtskraftigen Bescheid nicht vollstreckt. Das gilt auch flr das beschleunigte Verfahren (VB
Sofia/SAREF 16.9.2023).GemaR den Bestimmungen des Artikel 67, Absatz eins,, Asyl - und Fluchtlingsgesetz, werden
die administrativen ZwangsmafRnahmen Entziehung des Aufenthaltsrechts, Rickkehr, Ausweisung und Einreiseverbot
bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens nicht vollstreckt. Laut Artikel 2, werden die administrativen
Zwangsmalnahmen nach Absatz eins, aufgehoben, wenn dem Fremden Asyl oder internationaler Schutz gewahrt
wurde. Absatz 3, sieht vor, dass Absatz 1 und Absatz 2 nicht angewendet werden, wenn Grund zu der Annahme
besteht, dass der Schutzsuchende oder Schutzberechtigte eine Gefahr fir die nationale Sicherheit darstellt oder schon
einmal rechtskraftig wegen der Begehung eines schweren Verbrechens verurteilt wurde, welches eine Gefahr fur die
Gesellschaft darstellt. Laut Auskunft der bulgarischen Asylbehdrde SAREF wird daher, unter Bedachtnahme auf das
Obige, bei einem Asylverfahren die bereits verhangte administrative MaBnahme Ruckkehr bis zur Beendigung des
Verfahrens mit einem rechtskraftigen Bescheid nicht vollstreckt. Das gilt auch fir das beschleunigte Verfahren (VB
Sofia/SAREF 16.9.2023).

Bulgarien kennt folgende Schutzformen: Asyl (ist ein politisch durch den Prasidenten vergebener Schutztitel),
internationaler Schutz (1. Flichtlingsstatus und 2. subsididrer Schutz) und tempordrer Schutz (wird durch den
Ministerrat bei aulRergewdhnlichen Ereignissen vergeben) (SAREF 2023).

2023 brachte einen nationalen Rekord an Asylantragen mit 22.518 registrierten Antragstellern. Dies bedeutete einen
Anstieg von 10 % im Vergleich zu 2022. Ebenfalls 2023 erreichte SAREF mit insgesamt 24.949 Entscheidungen die
bisherige HOchstzahl an Entscheidungen pro Jahr. Davon lauteten 106 Entscheidungen auf Zuerkennung des
Fluchtlingsstatus, 5.682 Entscheidungen auf Zuerkennung des subsidiaren Schutzes, 2.950 waren inhaltlich negative



Entscheidungen und 16.211 (74 % der Entscheidungen) waren Einstellungen des Verfahrens in Abwesenheit,
hauptsachlich weil sich die Antragsteller dem Verfahren entzogen haben. Der Rickstau anhangiger Falle aus dem
Vorjahr hat zugenommen. SAREF verfugt Gber 32 Entscheider in erstinstanzlichen Asylverfahren (BHC/ECRE 4.2024).

2024 wurden bis 31. Mai 3.561 Asylantrage in Bulgarien gestellt, die Gberwaltigende Mehrheit von Syrern. Dieses Jahr
wurden bereits folgende Entscheidungen getroffen (Anzahl): Asylstatus (65); subsididrer Schutz (6.327); Ablehnung
(1.041); Verfahrenseinstellung (7.499) (VB Sofia 25.7.2024).

Der Trend, sich dem Verfahren zu entziehen, ist immer noch feststellbar. In diesem Fall ergeht eine Entscheidung in
Abwesenheit. Alle anderen erhalten die Entscheidung personlich. Viele legen ein Rechtsmittel ein. Im letzteren Fall
bleiben sie im Zentrum. Erst wenn eine abschlieBende Entscheidung vorliegt, werden sie der Direktion Migration zur
Schubhaft Gbergeben (STDOK 18.4.2023).

2023 haben sich 46 % der 33.703 Antragsteller dem Verfahren entzogen (dazu im Vergleich die vorangegangenen
Jahre: 2022: 45 %, 2021: 26 %, 2020: 39 %, 2019: 83 %). Die Ublichen Grinde, das Asylverfahren in Bulgarien
abzubrechen, waren niedrige Anerkennungsquoten flr bestimmte Nationalitten, schlechte Aufnahmebedingungen,
fehlende Integrationsmoglichkeiten, aber vor allem von vornherein feststehende Plane, andere EU-Lander zu
erreichen (BHC/ECRE 4.2024).

Bei einer Umfrage von UNHCR unter Asylwerbern und Flichtlingen antworteten von den nicht-ukrainischen
Teilnehmern nur etwas mehr als 11 %, trotz negativer Erfahrungen in Bulgarien bleiben zu wollen. 52 % wollen das
definitiv nicht und 36 % waren sich Uber ihre Zukunftspldne nicht sicher. Alle Gruppen betonten, dass zu den
wichtigsten Uberlegungen betreffend Verbleib oder Weiterreise, die Méglichkeit des Zugangs zu Beschaftigung,
Unterkunft, Sozialhilfe, Gesundheitsversorgung und Bildung fir sich selbst und ihre Familien gehort. Asylwerber
wulnschten sich mehr Informationen und Aktualisierungen Uber ihre Antrdge und ihre gesetzlichen Rechte und
Pflichten (UNHCR 1.5.2024).

b). Dublin-Ruckkehrer:

Dublin-Ruckkehrer aus anderen Mitgliedstaaten werden prinzipiell am Zugang zum bulgarischen Hoheitsgebiet nicht
gehindert. Die Wiederaufnahme eines Asylverfahrens fur Dublin-Ruckkehrer ist laut Asylgesetz obligatorisch, so ihnen
nicht in Abwesenheit eine inhaltlich negative Entscheidung zugestellt wurde. Dies wird in der Praxis auch umgesetzt
und Dublin-Ruckkehrer, deren Verfahren schlicht eingestellt wurden, weil sie sich demselben entzogen hatten, haben
prinzipiell keine Schwierigkeiten ihre Verfahren wieder aufnehmen zu lassen (BHC/ECRE 4.2024).

Vor der Ankunft der Dublin-Rlckkehrer informiert SAREF die Grenzpolizei Gber die erwartete Ankunft und gibt an, ob
der Uberstellte in ein Aufnahmezentrum oder in eine Schubhafteinrichtung (iberstellt werden soll. Diese Entscheidung
hangt davon ab, in welcher Phase sich das Asylverfahren des Dublin-Riickkehrers befindet (BHC/ECRE 4.2024; vgl.
STDOK 18.4.2023).Vor der Ankunft der Dublin-Rickkehrer informiert SAREF die Grenzpolizei tber die erwartete
Ankunft und gibt an, ob der Uberstellte in ein Aufnahmezentrum oder in eine Schubhafteinrichtung tiberstellt werden
soll. Diese Entscheidung hangt davon ab, in welcher Phase sich das Asylverfahren des Dublin-Ruckkehrers befindet
(BHC/ECRE 4.2024; vergleiche STDOK 18.4.2023).

? Wenn das Asylverfahren des Riuckkehrers in Bulgarien noch lauft, wird dieser in ein Zentrum von SAREF verlegt
(BHC/ECRE 4.2024).
? Bei einem take charge-Request wird das Asylverfahren ab der Registrierung des Antragstellers eingeleitet. Ein

Antrag kann am Flughafen oder in einer Unterbringungseinrichtung von SAREF oder vor jeder anderen Behorde
gestellt werden (EUAA/SAREF 20.4.2023).

? Wenn das Asylverfahren des Rickkehrers in Bulgarien inhaltlich abgelehnt wurde (bevor oder nachdem dieser
das Land verlassen hat) und die Entscheidung in Abwesenheit rechtskraftig wurde (dies ist zulassig, wenn ein Interview
stattgefunden hat), wird der Ruckkehrer in ein Schubhaftzentrum verlegt (Busmantsi oder Lyubimets) (BHC/ECRE
4.2024; vgl. STDOK 18.4.2023), da er dann als irreguldrer Migrant betrachtet wird. Im Falle einer Beendigung kann er
sich entscheiden, die Wiedereroffnung seines Verfahrens zu beantragen und wird dann in eine offene Unterbringung
von SAREF verlegt (STDOK 18.4.2023). Die Prifung des Antrags wird in dem Stadium wieder aufgenommen, in dem das
Verfahren abgebrochen wurde (EUAA/SAREF 20.4.2023). Im Falle einer inhaltlichen Ablehnung und Zustellung in
Abwesenheit kann er einen neuen Asylantrag stellen, welcher als Folgeantrag gilt, Uber welchen SAREF informiert wird



und diesen auf Zuldssigkeit pruft (STDOK 18.4.2023).? Wenn das Asylverfahren des Riickkehrers in Bulgarien inhaltlich
abgelehnt wurde (bevor oder nachdem dieser das Land verlassen hat) und die Entscheidung in Abwesenheit
rechtskraftig wurde (dies ist zuldssig, wenn ein Interview stattgefunden hat), wird der Ruckkehrer in ein
Schubhaftzentrum verlegt (Busmantsi oder Lyubimets) (BHC/ECRE 4.2024; vergleiche STDOK 18.4.2023), da er dann als
irreguldrer Migrant betrachtet wird. Im Falle einer Beendigung kann er sich entscheiden, die Wiederer6ffnung seines
Verfahrens zu beantragen und wird dann in eine offene Unterbringung von SAREF verlegt (STDOK 18.4.2023). Die
Prufung des Antrags wird in dem Stadium wieder aufgenommen, in dem das Verfahren abgebrochen wurde
(EUAA/SAREF 20.4.2023). Im Falle einer inhaltlichen Ablehnung und Zustellung in Abwesenheit kann er einen neuen
Asylantrag stellen, welcher als Folgeantrag gilt, Gber welchen SAREF informiert wird und diesen auf Zulassigkeit prift
(STDOK 18.4.2023).

Im Jahr 2023 haben die Gerichte in Dublin-Staaten sowie der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte weiterhin
die Aussetzung von Dublin-Uberstellungen nach Bulgarien in Bezug auf bestimmte Kategorien von Asylwerbern
aufgrund schlechter materieller Bedingungen und des Mangels an angemessenen Garantien fir die Rechte der
betroffenen Personen angeordnet. Gerichte mehrerer europaischer Lander haben jedoch auch 2023 haufig Dublin-
Uberstellungen nach Bulgarien bestétigt (BHC/ECRE 4.2024).

Wenn ein Dublin-Rtckkehrer am Flughafen ankommt, wird entschieden, in welchem Zentrum er unterzubringen ist.
Wenn sein Antrag beendet (terminated) oder inhaltlich abgelehnt (rejected) und in Abwesenheit zugestellt wurde, wird
er als irreguldrer Migrant betrachtet. Nur wenn er sich im Falle einer Beendigung entscheidet, die Wiedererdffnung
seines Verfahrens zu beantragen, kommt er in eine offene Unterbringung der staatlichen Flichtlingsagentur (SAREF)
(STDOK 18.4.2023).

Dublin-Ruckkehrer, deren Verfahren schlicht eingestellt wurden, weil sie sich demselben entzogen hatten, haben
prinzipiell keine Schwierigkeiten ihre Verfahren wieder aufnehmen zu lassen. Allerdings garantiert das nicht ihren
Zugang zu staatlich bereitgestellter Versorgung und Unterbringung in Aufnahmezentren, da dieser nur fur vulnerable
Antragsteller garantiert ist. FUr alle anderen Dublin-Rlckkehrer, die nicht als vulnerabel gelten, hdngen Verpflegung
und Unterkunft von der Verflugbarkeit von Aufnahmekapazitaten ab. Wenn kein Platz verflgbar ist, missen Dublin-
Ruckkehrer ihre Unterkunft und Verpflegung auf eigene Kosten besorgen. Im Jahr 2023 berichtete SAREF weiterhin
einen gravierenden Mangel an Kapazitaten flr nicht vulnerable Dublin-Ruckkehrer (BHC/ECRE 4.2024). Angesprochen
auf solche Berichte, beauskunftete SAREF im Zuge eines Study Visits in Bulgarien, dass SAREF der Uberstellung von
vornherein nicht zustimmen wirde, wenn keine Unterbringungskapazitdten vorhanden waren (STDOK 18.4.2023).

Wenn der Dublin-Ruckkehrer inhaltlich abgelehnt wurde, und eine Zustellung der Entscheidung in Abwesenheit erfolgt
ist, wird er jedenfalls festgenommen und in ein geschlossenes Zentrum der Direktion Migration (MD) gebracht, welche
far fremdenpolizeiliche Belange zustadndig ist. SAREF informiert die MD Uber die angekindigte Ankunft eines
Ruckkehrers mit einer in Abwesenheit zugestellten abschlieRend negativen Entscheidung und bei Ankunft wird der
Betreffende in Haft genommen. Der Ruckkehrer kann einen neuen Asylantrag stellen, welcher als Folgeantrag gilt.
Uber einen in der Haft gestellten Folgeantrag wird SAREF informiert und prift dessen Zul3ssigkeit. Wird der Antrag
nicht zugelassen, bleibt der Rickkehrer in Haft (STDOK 18.4.2023). Das bulgarische Asylgesetz (LAR) sieht grundsatzlich
vor, dass auch im Falle einer Zulassung des Folgeantrags der Folgeantragsteller kein Recht auf Versorgung hat, auBer
er ware vulnerabel (LAR, Art 29 (7)). Laut hierzu eingeholter Auskunft von SAREF ist dies zwar generell korrekt, jedoch
werden in der Praxis die meisten Asylwerber, deren Folgeantrag zugelassen wurde, in Aufnahmezentren von SAREF
untergebracht, da SAREF diese besondere Personengruppe als vulnerabel betrachtet (SAREF 17.5.2023). Wenn der
Dublin-Ruckkehrer inhaltlich abgelehnt wurde, und eine Zustellung der Entscheidung in Abwesenheit erfolgt ist, wird er
jedenfalls festgenommen und in ein geschlossenes Zentrum der Direktion Migration (MD) gebracht, welche fir
fremdenpolizeiliche Belange zustandig ist. SAREF informiert die MD Uber die angekiindigte Ankunft eines Riickkehrers
mit einer in Abwesenheit zugestellten abschlieBend negativen Entscheidung und bei Ankunft wird der Betreffende in
Haft genommen. Der Riickkehrer kann einen neuen Asylantrag stellen, welcher als Folgeantrag gilt. Uber einen in der
Haft gestellten Folgeantrag wird SAREF informiert und pruft dessen Zulassigkeit. Wird der Antrag nicht zugelassen,
bleibt der Ruckkehrer in Haft (STDOK 18.4.2023). Das bulgarische Asylgesetz (LAR) sieht grundsatzlich vor, dass auch im
Falle einer Zulassung des Folgeantrags der Folgeantragsteller kein Recht auf Versorgung hat, aul3er er ware vulnerabel



(LAR, Artikel 29, (7)). Laut hierzu eingeholter Auskunft von SAREF ist dies zwar generell korrekt, jedoch werden in der
Praxis die meisten Asylwerber, deren Folgeantrag zugelassen wurde, in Aufnahmezentren von SAREF untergebracht,
da SAREF diese besondere Personengruppe als vulnerabel betrachtet (SAREF 17.5.2023).

Obwohl der Zugang zum nationalen Gesundheitssystem nach der Dublin-Rickkehr automatisch wiederhergestellt
wird, ist das nationale Gesundheitspaket in der Regel knapp bemessen und sieht weder eine maf3geschneiderte
medizinische oder psychologische Behandlung oder Unterstitzung noch die Behandlung vieler chronischer
Krankheiten oder chirurgische Eingriffe, Prothesen, Implantate oder andere notwendige Medikamente oder Hilfsmittel
vor. Daher mussen die Patienten diese auf eigene Kosten bezahlen (BHC/ECRE 4.2024).

Seit 2020 ist das ununterbrochene Recht auf medizinische Versorgung fur Asylwerber, deren Verfahren beendet und
dann wieder aufgenommen wurden, wie es bei Dublin-Rickkehrern typischerweise der Fall ist, gesetzlich ausdrtcklich
festgeschrieben. In der Praxis soll es bei ihnen jedoch zu einigen Monaten Verzégerung kommen, bis sie wieder Zugang
zum Gesundheitssystem haben (BHC/ECRE 4.2024). Angesprochen auf solche Berichte, berichtet SAREF, dass
Rickkehrer in so einer Konstellation versichert sind wie bulgarische Blrger und in einem offenen
Unterbringungszentrum von SAREF untergebracht werden und somit Zugang zu medizinischer Versorgung haben. Die
Daten der Untergebrachten werden einmal im Monat an die Krankenkasse geschickt. Das kdnnte laut SAREF die
Ursache der beschriebenen Verzégerungen sein (STDOK 18.4.2023).

c). Non-Refoulement:

Die nationale Gesetzgebung erlaubt die Verwendung des Konzepts des sicheren Herkunftslandes und des sicheren
Drittlandes im Asylverfahren, und die Asylbehdrde SAREF kann der Regierung nationale Listen sicherer Herkunfts- und
Drittstaaten vorschlagen, jedoch wurde dies die letzten Jahre Uber nicht getan, und Bulgarien verfugte folglich tGber
keine entsprechenden Listen (BHC/ECRE 4.2024). Dies anderte sich jedoch im April 2024, als Bulgarien mit Beschluss
Nr. 247 des Ministerrats vom 03.04.2024 Listen sicherer Herkunftsstaaten und sicherer Drittstaaten genehmigte.
Seither gelten als sichere Herkunftsstaaten: Kuba, Bangladesch, Pakistan, Indien, Algerien, Marokko, Tunesien,
Tansania, Ghana, der Senegal, Jordanien, Kasachstan, Aserbaidschan, Armenien, Georgien, die Turkei, Albanien,
Bosnien und Herzegowina, der Kosovo, Serbien, Montenegro und Nordmazedonien. Als sichere Drittstaaten gelten:
Bangladesch, Iran und die Turkei (VB Sofia 28.5.2024).

Die bulgarischen Gesetze definieren ein sicheres Herkunftsland als einen Staat, in dem die etablierte
Rechtsstaatlichkeit und deren Einhaltung im Rahmen eines demokratischen Systems der 6ffentlichen Ordnung keine
Verfolgung oder Verfolgungshandlungen zulassen und in dem keine Gefahr von Gewalt in einer Situation eines
innerstaatlichen oder internationalen bewaffneten Konflikts besteht. Dieses Konzept gilt als einer der Grinde fur die
Ablehnung eines Asylantrags als offensichtlich unbegriindet im beschleunigten Verfahren (BHC/ECRE 4.2024).

Ein sicherer Drittstaat wird gemaf3 bulgarischem Gesetz definiert als ein Land, das nicht das Herkunftsland ist, in dem
sich der um internationalen Schutz ersuchende Auslédnder aufgehalten hat und in dem er keinen Grund hat, aus den
Konventionsgriinden Verfolgung zu beflrchten; wo er gegen die Zuriickweisung in das Hoheitsgebiet eines Landes
geschiitzt ist, in dem die Voraussetzungen fur Verfolgung und Gefdhrdung seiner Rechte bestehen
(Refoulementschutz), wo ihm keine Verfolgung oder ernsthafter Schaden, wie Folter, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe drohen; wo er die Mdglichkeit hat, die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
zu beantragen und in Anspruch zu nehmen; und wo hinreichende Grinde fir die Annahme bestehen, dass dem
Auslénder der Zugang zum Hoheitsgebiet des betreffenden Staates gestattet wird. Das Konzept des sicheren
Drittstaates wurde erstmals im Jahr 2020 als Unzulassigkeitsgrund eingefiihrt und wird im beschleunigten Verfahren
als Grund fur die Ablehnung des Antrags als offensichtlich unbegriindet betrachtet. Das Gesetz verlangt derzeit eine
detailliertere Untersuchung, damit ein Land im Einzelfall als sicherer Drittstaat eingestuft werden kann, einschlieBlich
der Feststellung, dass es den Antragsteller aufnimmt. Auch kann das Konzept des sicheren Drittstaates nicht als
alleiniger Grund dafur herangezogen werden, den Antrag als offensichtlich unbegriindet zu betrachten, es sei denn, es
besteht eine Verbindung zwischen dem Antragsteller und dem betreffenden Drittstaat, aufgrund derer es flr diese
Person zumutbar ware, in diesen Staat zu reisen. Da das Konzept in friheren Jahren in der Praxis kaum angewandt
wurde, sind nur begrenzt Erfahrungen vorhanden. Grundsatzlich beziehen sich Ablehnungen auf der Grundlage des



Konzeptes des sicheren Drittstaates auf Lander, in denen der Antragsteller vor seiner Ausreise langere Zeit gelebt oder
gewohnt hat. Transit oder kurze Aufenthalte in Landern werden nicht als ausreichend fir die Annahme der
Drittstaatssicherheit betrachtet (BHC/ECRE 4.2024).

Der BMI-Verbindungbeamte (VB) berichtet, dass von der Turkei keine Drittstaatsangehdrigen von Bulgarien
Ubernommen werden. Wie das bulgarische Innenministerium zur Frage, ob afghanische Staatsangehérige in die Turkei
rackgefuhrt werden, beauskunftet, wendet die Turkei die Bestimmungen der Artikel 4 und 6 des
Rackibernahmeabkommens EU-TUrkei Gber die Rickibernahme von Drittstaatsangehdérigen und Staatenlosen nicht
an. Diese Bestimmungen hatten am 1. Oktober 2017 in Kraft treten mulssen, oder es hatte eine bilaterale Vereinbarung
Uber die Rickibernahme von Drittstaatsangehdrigen, die direkt aus der Turkei eingereist sind, getroffen werden
mussen. Daflr setzt die tirkische Seite mehr Anstrengungen und Ressourcen fur die Bekampfung der illegalen
Migration und die Sicherung der gemeinsamen Grenze ein. Was die Ruckibernahme illegal aufhéltiger tirkischer
Staatsangehoriger betrifft, so erhdlt das bulgarische Innenministerium die volle Unterstitzung der turkischen
Botschaft bei der Identifizierung und Ausstellung von befristeten Reisedokumenten (VB Sofia/BG-Mol 12.7.2023).

SAREF beauskunftet betreffend die Frage nach unterschiedlicher Behandlung afghanischer Antragsteller, dass
Bulgarien Vertragspartei aller volkerrechtlichen Instrumente ist, die das internationale Flichtlingsrecht bilden. Alle in
Frage kommenden Dokumente sind in die nationale Gesetzgebung implementiert, und die erstinstanzliche
Asylbehorde SAREF handelt gemal dem geltenden Asyl- und Flichtlingsgesetz. Die Schutzsuchenden werden weder
nach Staatsangehdrigkeit noch nach anderen Grundsatzen eingeteilt, sondern es wird stets die gleiche
Vorgehensweise angewendet und Antragstellern aller Nationalitaten, Ethnien und Religionen werden die gleichen
Bedingungen geboten und die Bedurfnisse aller Schutzsuchenden berticksichtigt und jeder Asylantrag im Einzelfall
gepruft (VB Sofia/SAREF 7.8.2023).

Es gibt Berichte Uber sogenannte Pushbacks Asylsuchender entlang der EU-AuRengrenze zur Tirkei und der
Schengen-Binnengrenze zu Griechenland. Der nationale Uberwachungsmechanismus stellte 9.897 mutmaRliche
Pushbacks, 174.588 Personen betreffend, fest, was fast dem doppelten Wert von 2022 entspricht. Im Janner 2024
sprach der bulgarische Innenminister von 180.000 verhinderten illegalen GrenzUbertritten im Jahr 2023 (BHC/ECRE
4.2024).

NGOs berichten von mehreren Fallen, wo die Behdérden Pushback-Praktiken gegen Migranten und Asylsuchende
anwendeten. Auch UNHCR berichtet von vermehrten Fallen von Pushbacks, inklusive Falle von Gewalt, Raub und
erniedrigenden Praktiken gegen Migranten und Asylsuchende entlang der Grenze zur TUrkei (USDOS 23.4.2024).

d). Versorgung:

Die Asylbehdrde SAREF ist fiir die V

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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