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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer, DDr. Jakusch, Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Eigelsberger, Uber die
Beschwerde der H in W, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 9. November 1993, ZI. 5/11-99/653/1-1993, betreffend Ausnahmebewilligung nach der StralRenverkehrsordnung
1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 9. November 1993 wies die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung der stralenpolizeilichen Ausnahmebewilligung a) vom Fahrverbot in beiden
Richtungen auBerhalb der erlaubten Ladetatigkeitszeiten zur jederzeitigen Zu- und Abfahrt zum und vom Haus Y-Platz
8 zur Durchfiihrung von Ladetatigkeiten mit zwei dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeugen, gestutzt auf die
Bestimmung des § 45 Abs. 2 StVO 1960, ab (Spruchpunkt I). Gleichzeitig wurde die Berufung der Frau K gemaR§ 63
Abs. 5 AVG als unzulassig zurtickgewiesen (Spruchpunkt II).

Gegen diesen Bescheid, inhaltlich jedoch nur gegen dessen Spruchpunkt |, richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde ging bei ihrer Entscheidung in sachverhaltsmaRiger Hinsicht davon aus, die Beschwerdefuhrerin
betreibe gemeinsam mit ihrer Tochter im Haus X-Gasse 21 bzw. Y-Platz 8 ein Textilgeschaft mit angeschlossenem
Malsalon fur Trachten und Landhausmoden-Couture. Der Produktionsbetrieb und die Lagerhalle befdnden sich
allerdings am Z-Kai 27. Die Kunden bestellten wihrend der Geschiftszeiten des 6fteren diverse Anderungen an den
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gekauften Waren und es seien die Waren meist noch am gleichen Tag zwischen 17.00 und 18.00 Uhr an die Kunden
auszuliefern. AulRerdem seien tagsuber Stoffballen, Modellkleider, Anderungsware, Musterstlicke und
Dekorationsware zwischen Geschaft, Lager und Produktionsstatten hin und her zu fahren. Sowohl die
Beschwerdefihrerin wie auch ihre Tochter hatten ein Bandscheibenleiden und hdatten sich auch einer
Bandscheibenoperation unterziehen muissen, sodal sie keine schweren Gegenstande heben und tragen kénnten. Es
sei ihnen jedoch zumutbar, Gegenstande unter 5 kg von ihrem Betriebsstandort aus zum Kfz zu verbringen, auch wenn
dieses nicht in unmittelbarer Nahe der Betriebsstatte abgestellt sei. In einer Entfernung von etwa 200 m vom Geschaft
befande sich die Ladezone in der B-Gasse. Von dem in Rede stehenden Fahrverbot sei die Zu- und Abfahrt zum Zwecke
der Ladetatigkeit an Werktagen von jeweils 06.00 bis 10.30 Uhr ausgenommen.

Aus diesem Sachverhalt leitete die belangte Behdrde ab, um Kundenwtinschen, die terminlich nicht vorausplanbar
seien, gerecht zu werden, werde es immer wieder notwendig sein, vor allem Abanderungsware hin und her zu
transportieren. Hiefur biete sich allerdings einerseits die bereits von der Behérde erster Instanz angefihrte Ladezone
B-Gasse an, andererseits erscheine es moglich, da die Auslieferungen an die Kunden nach den eigenen Angaben der
Beschwerdefiihrerin meist zwischen 17.00 und 18.00 Uhr erfolgten, das Kraftfahrzeug am M-Platz, der ja ab 17.00 Uhr
angefahren werden durfe, abzustellen. Schwerere Stiicke, wie Modellkleider, Musterstlcke, Stoffballen und vor allem
Dekorationsware kénnten in der Zeit der zulassigen Zufahrt fur Ladetatigkeiten angeliefert werden.

GemaR & 45 Abs. 2 StVO 1960 kann die Behdrde in anderen als den in Abs. 1 bezeichneten Fallen Ausnahmen von
Geboten oder Verboten, die fur die Benltzung der Stralle gelten, auf Antrag bewilligen, wenn ein erhebliches
personliches (wie z.B. auch wegen einer schweren Korperbehinderung) oder wirtschaftliches Interesse des
Antragstellers eine solche Ausnahme erfordert oder wenn sich die ihm gesetzlich oder sonst obliegenden Aufgaben
anders nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen durchfiihren lieBen und eine wesentliche Beeintrachtigung von
Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs nicht zu erwarten ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung der erforderlichen Voraussetzungen fir
die Erteilung von derartigen Ausnahmebewilligungen ein strenger MaRstab anzulegen. Eine Ausnahmebewilligung
nach dieser Gesetzesstelle ist daher nur bei Vorliegen von gravierenden, die Person des Antragstellers
auBergewohnlich hart treffenden Grinden zu erteilen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1993, ZI. 92/03/0109,
und die dort zitierte Vorjudikatur).

Die Beschwerdefiihrerin bekdmpft in ihrer Beschwerde nicht die Annahme der belangten Behorde, es sei ihr auch
unter Bericksichtigung ihres eingeschrankten Gesundheitszustandes moglich, die fur die Erfullung kurzfristiger
Kundenwiinsche erforderlichen Transporte einzelner Textilien zwischen dem Geschéaft und einem in der B-Gasse
abgestellten Kraftfahrzeug zu bewerkstelligen. Sie halt dem - soweit der Beschwerde neben allgemeiner Polemik gegen
die Verfahrensfuhrung der Behdrde Uberhaupt ein substantiiertes Vorbringen zu entnehmen ist - lediglich entgegen, in
der B-Gasse sei erfahrungsgemaR nie ein Parkplatz frei. Auf dieses Vorbringen einzugehen, ist dem
Verwaltungsgerichtshof allerdings deshalb verwehrt, weil es gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende
Neuerungsverbot verstoRt. Denn obwohl bereits die Behorde erster Instanz die BeschwerdefUhrerin auf diese
Moglichkeit verwies, unterlieR es die Beschwerdefluhrerin, spatestens im Berufungsverfahren ein derartiges
Vorbringen zu erstatten.

Unbekampft bleibt von der Beschwerdefiihrerin ferner die Annahme der belangten Behorde, der fur die Fihrung des
Geschaéftes der Beschwerdeflhrerin erforderliche Transport schwerer Gegenstande kénne innerhalb der allgemein fur
Ladetatigkeiten an Werktagen zwischen 06.00 und 10.30 Uhr zur Verfigung stehenden Zeit bewerkstelligt werden.

Bereits ausgehend von diesen, von der belangten Behdrde in rechtlich unbedenklicher Weise getroffenen
Feststellungen erweist sich die Rechtsansicht der belangten Behorde, im vorliegenden Fall sei die in &8 45 Abs. 2 StVO
1960 normierte Tatbestandsvoraussetzung des erheblichen persdnlichen oder wirtschaftlichen Interesses nicht erfullt,
als frei von Rechtsirrtum. Es erlbrigt sich daher, auf die weiteren von der belangten Behdrde zur Stiitzung ihrer
Entscheidung herangezogenen und in der Beschwerde bekampften Argumente einzugehen. Dal} aber, wie die
Beschwerdefiihrerin meint, in anderen, dem vorliegenden gleichgelagerten Fallen Ausnahmebewilligungen
moglicherweise ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen erteilt wurden, vermag eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides jedenfalls nicht zu begriinden.

Die Beschwerde erweist sich somit als nicht begriindet. Sie war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 104/1991.
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