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Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, vertreten durch den KOBV - Der Behindertenverband fur
Wien, NO & Bgld, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 15.07.2025,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass, zu Recht erkanntDas Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-
LAGLER als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in
Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rdmisch 40, vertreten durch den
KOBV - Der Behindertenverband fiir Wien, NO & Bgld, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 15.07.2025, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin ist seit 24.06.2020 Inhaberin eines befristeten Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad
der Behinderung von 60 von Hundert (in der Folge v.H.) und der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung

offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung".

2. Am 04.02.2025 stellte sie beim Sozialministeriumservice (in der Folge ,belangte Behtrde” genannt) einen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Ausstellung eines Ausweises gemald § 29 b Straenverkehrsordnung
(StVO) (Parkausweis), der entsprechend dem von der belangten Behdrde zur Verfugung gestellten und vom
Beschwerdefiihrer ausgefullten Antragsformular auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
in den Behindertenpass gilt und legte eine Reihe von arztlichen Befunden vor.2. Am 04.02.2025 stellte sie beim
Sozialministeriumservice (in der Folge ,belangte Behorde” genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines
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Behindertenpasses und auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29, b StralRenverkehrsordnung (StVO)
(Parkausweis), der entsprechend dem von der belangten Behdrde zur Verfligung gestellten und vom
Beschwerdefiihrer ausgefullten Antragsformular auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
in den Behindertenpass gilt und legte eine Reihe von arztlichen Befunden vor.

3. Die belangte Behdrde holte in weiterer Folge ein Sachverstandigengutachten einer Fachdrztin fir Neurologie und
einer Arztin fur Allgemeinmedizin ein. In dem auf einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am
09.05.2025 beruhenden eingeholten Sachverstandigengutachten vom 06.06.2025 (vidiert am 08.06.2025) stellte die
medizinische Sachverstandige bei der Beschwerdefuhrerin die Funktionseinschrankungen

1 .Rezidivierende depressive Stdorung, Posttraumatische Belastungsstorung, Reizdarmsyndrom, nicht naher
bezeichnete Harninkontinenz, Position 03.06.02 der Anlage der Einschatzungsverordnung (EVO), Grad der
Behinderung (GdB) 50 %

2. Anhaltende Schmerzstérung, Fibromyalgie mit dadurch bedingter Bewegungseinschrankung, Position 02.02.02 der
Anlage der EVO, GdB 30 %

3. Zustand nach Verletzung im Sprunggelenk rechts, Position 02.05.32 der Anlage der EVO, GdB 30 %
und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50 von Hundert (v.H.) fest.

Leiden 1 werde durch die Leiden 2 und 3 nicht weiter erhoht, wegen fehlender wechselseitiger negativer
Leidensbeeinflussung. Im Vergleich zum Vorgutachten wirden Leiden 1 und 3 gleichbleibend bewertet werden; Leiden
2 werde auf Grund der fehlenden Bewegungseinschrankung auf 30 % reduziert. Eine Nachuntersuchung sei im Mai
2027 indiziert, da eine Verbesserung von Leiden 1 moglich erscheine.

Weiters stellte die Sachverstandige fest, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass aus medizinischer Sicht nicht vorliegen.

4. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 10.06.2025 wurde die Beschwerdefuhrerin tber das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens informiert und wurden ihr das eingeholte Gutachten Ubermittelt sowie die Mdglichkeit
eingeraumt, binnen zwei Wochen ab Erhalt des Schreibens dazu Stellung zu nehmen. Die Beschwerdefihrerin gab
keine Stellungnahme ab.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15.07.2025 wies die belangte Behorde den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemall 8§ 42 und 45 BBG ab. Die
belangte Behdrde schloss dem genannten Bescheid das eingeholte Sachverstandigengutachten in Kopie an.5. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 15.07.2025 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
L<Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass gemald Paragraphen 42 und 45 BBG ab. Die belangte Behorde schloss
dem genannten Bescheid das eingeholte Sachverstandigengutachten in Kopie an.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin, bevollmachtigt vertreten durch den KOBV, Der
Behindertenverband fir Wien, NO & Bgld. (KOBV), fristgerecht die gegenstindliche Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht. Darin brachte sie im Wesentlichen vor, seitens der belangten Behdrde sei festgestellt
worden, dass Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angst vor Kontrollverlust nicht wesentliche Bestandteile des
psychischen Leidens seien und daher die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei. Allerdings vergleich
man den Bescheid vom 10.08.2020 sei auch dort aufgrund der Positionsnummer 03.06.02 die selbe
Funktionseinschrankung wie im aktuellen Bescheid festgestellt worden. Die Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel sei aufgrund des psychischen Leidens gewahrt worden. Dartber hinaus liege nach wie vor
eine anhaltende Schmerzstérung, Fibromyalgie mit dadurch bedingter Bewegungseinschrankung vor, die wesentlich
sei. Auch aufgrund dessen ware die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zu gewahren gewesen.
Es werde beantragt, Sachverstandigengutachten aus den Fachbereichen Neurologie/Psychiatrie einzuholen und eine
mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufihren. Die Beschwerdefihrerin schloss der Beschwerde keine weiteren
medizinischen Befunde an.



7. Die belangte Behorde legte den Aktenvorgang dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 02.09.2025 vor,
wo dieser am 03.09.2025 einlangte.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 03.09.2025 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach die
Beschwerdefihrerin 6sterreichische Staatsbirgerin ist, und ihren ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefihrerin hat ihren ordentlichen Wohnsitz im Inland und besitzt einen Behindertenpass.

Der Beschwerdefihrerin ist die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
Art und Ausmal der Funktionseinschrankungen der Beschwerdefthrerin:
Anamnese:

In einem Vorgutachten 04/2022 wurde eine rezidivierend depressive Stérung mit Somatisierungskomponente
(inklusive Schlaf-, Darm- und Blasenfunktionsstérung), komplexe posttraumatische Belastungsstérung und
anhaltenden Schmerzstérung, Fibromyalgie mit dadurch bedingter Bewegungseinschrankung und Zustand nach
Verletzung im Sprunggelenk rechts mit insgesamt 60% GdB bewertet.

Derzeitige Beschwerden:

Sie sei sehr wetterfuhlig und habe dann Schmerzen im Bereich des Sprunggelenks an der Innenseite. Das Depressive
sei auch nicht gut, wenn sie keine Sonne sehe. Wenn es gar nicht mehr geht, gehe sie ins Solarium. Sie sei Harn
inkontinent. Sie stehe oft auf und es fange zu rinnen an. Sie sei Stuhl inkontinent, spure es nicht. Das habe sie aber
beides nicht schriftlich. Der Mann brauche das Auto fir die Arbeit, jetzt habe sie kein Auto um zur Therapie zu fahren.
In 6ffentlichen Verkehrsmitteln bekomme sie alle Zustande, weil sie nicht aussteigen kann, wenn es ihr zu viel wird. Sie
liege oft den ganzen Tag und kann sich nicht bewegen. Sie komme sich wertlos unnétig vor. Wenn es ihr besser geht,
mache sie etwas, liege dann aber 2-3 Tage, weil ihr alles weh tut. Sie habe auch Schlafstérungen. Sie weil3 oft gar nicht
wo die Mudigkeit herkommt.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Quetipin 25mg, Pregabalin, Venlafaxin 150mg und 75mg, Atorvastatin 40mg, Atarax 25mg, Xanor 0,5mg, Pantoprazol
40mg, Deflamat 75mg.

Sozialanamnese:
verheiratet, 2 Tochter, hatte Pension seit 1.5. AMS hat Einspruch erhoben.
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Privatklinik XXXX , am 01.10.2024: Rezidivierende depressive Storung, gegenwartig mittelgradige Episode,
Posttraumatische Belastungsstorung, Sonstiges und nicht naher bezeichnetes Reizdarmsyndrom, Divertikulose des
Dickdarmes ohne Perforation oder Abszess, Nicht naher bezeichnete Harninkontinenz, Fibromyalgie.Privatklinik
romisch 40, am 01.10.2024: Rezidivierende depressive Storung, gegenwartig mittelgradige Episode, Posttraumatische
Belastungsstérung, Sonstiges und nicht naher bezeichnetes Reizdarmsyndrom, Divertikulose des Dickdarmes ohne
Perforation oder Abszess, Nicht ndher bezeichnete Harninkontinenz, Fibromyalgie.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

unauffallig

Ernahrungszustand:

gut

GroBe: 168,00 cm Gewicht: 72,00 kg Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus:



50 jahrige Frau kommt allein

Cor: reine rhythmische Herzaktion, Pulmo: VA, keine Rasselgerdusche, Abdomen: weich, keine Abwehrspannung, kein
Druckschmerz

SCHADEL/WS: Keine duReren Auffélligkeiten, Schadel frei beweglich, kein Meningismus, Carotiden unauffllig,
HIRNNERVEN:

Geruchsempfinden wird als normal angegeben, Hypogeusie Gesichtsfeld fingerperimetrisch frei, Pupillen rund, isocor,
Lichtreaktion direkt und indirekt prompt auslosbar,

Bulbusmotilitat ungestort, kein pathologischer Nystagmus,

Gesichtssensibilitat ungestoért, mimische Muskulatur seitengleich normal innerviert, Fingerreiben und Normalsprache
wird seitengleich verstanden.

OBERE EXTREMITATEN:

Keine pathologische Tonussteigerung

Die grobe Kraft ist seitengleich normal. Beim Armvorhalteversuch kein Absinken.
Die MER sind seitengleich auslésbar. Pyramidenzeichen sind nicht auslosbar.
UNTERE EXTREMITATEN:

Keine pathologische Tonussteigerung

Beim Positionsversuch kein Absinken, Kraft seitengleich normal

Die PSR und ASR sind seitengleich ausldsbar. Pyramidenzeichen sind nicht auslosbar.
SENSIBILITAT: Im Bereich der Extremitaten und des Stammes ungestort angegeben.
KOORDINATION:

Keine Ataxie beim FNV und KHV.

Eudiadochokinese, Feinmotilitat unauffallig.

Freies Sitzen maoglich.

Romberg und Unterberger Versuch: keine Auffalligkeiten

BLASE/DARM: anamnestisch Inkontinenz

Gesamtmobilitat/Gangbild:
rechts hinkendGesamtmobilitat/Gangbild:, rechts hinkend

Status Psychicus:

Allgemeintempo verlangsamt, vermehrte Mudigkeit Konzentration, Aufmerksamkeit und Auffassungsvermogen
unauffallig, Spontan- und Konversationssprache unauffallig. Alt- und Kurzgedachtnis sind ungestort, Stimmungslage
depressiv, Verlustangste, Gefuhl der Wertlosigkeit, fehlender Tag-Nachtrhythmus, Albtraume, fehlender Antrieb Ductus
koharent, keine formalen oder inhaltlichen Denkstérungen, die Affektlage ist flach, ausreichende Affizierbarkeit.

Die Beschwerdeflhrerin hat folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate
andauern werden:

- Rezidivierende depressive Storung, Posttraumatische Belastungsstorung, Reizdarmsyndrom, nicht naher
bezeichnete Harninkontinenz

- Anhaltende Schmerzstérung, Fibromyalgie mit dadurch bedingter Bewegungseinschrankung
- Zustand nach Verletzung im Sprunggelenk rechts
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel:

Da Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angst vor Kontrollverlust nicht wesentliche Bestandteile des
psychischen Leidens sind, ist die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar.



Es liegen keine Funktionsstérungen vor, die das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, ein Ein- und Aussteigen und

Anhalten sowie einen sicheren Transport unmaéglich machen.
Es liegt keine schwere Erkrankung des Immunsystems vor.

Es liegt keine maRgebende Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit vor, durch welche eine Unzumutbarkeit
offentlicher Verkehrsmittel zu begriinden ware.

Die Beschwerdefuhrerin hat noch nicht alle Therapieoptionen ausgeschopft.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen, dem Wohnsitz der Beschwerdeflhrerin im Inland und zum
Behindertenpass ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen
Akteninhalt.

Das von der belangten Behorde eingeholte Sachverstindigengutachten einer Fachérztin fir Neurologie und Arztin fir
Allgemeinmedizin vom 06.06.2025 (vidiert am 08.06.2025), basierend auf einer personlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin am 09.05.2025, ist schlussig und nachvollziehbar, es weist keine Widerspriche auf. Es wird auf die
Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich eingegangen. Auch wird zu den Auswirkungen der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel eingehend Stellung genommen und
nachvollziehbar ausgefuhrt, dass es der Beschwerdeflhrerin - trotz der vorliegenden Funktionseinschrankungen -
moglich und zumutbar ist, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Insofern in der Beschwerde ausgefuhrt wurde, dass das psychische Leiden, welches unter der Positionsnummer
03.06.02 eingestuft wurde, im Bescheid vom 10.08.2020 die Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
zur Folge hatte, ist festzuhalten, dass eine Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel im Fall der
Beschwerdefihrerin jedoch nur dann festgestellt werden kann, wenn die Beschwerdefihrerin nachweist, dass sie das
therapeutische Angebot ausgeschdpft hat und seit mindestens einem Jahr in entsprechender Behandlung gewesen ist.
Es ist anzumerken, dass von der Beschwerdefihrerin keine dokumentierte, durchgehende Psychotherapie
durchgefiihrt wurde und ein stationarer Aufenthalt an einer fachspezifischen Abteilung ist nicht befundbelegt. Sie
selbst gab im Rahmen der medizinischen Untersuchung bei der medizinischen Sachverstandigen fir Neurologie an,
keine Therapie in Anspruch genommen zu haben. Damit steht fest, dass der Beschwerdefuhrer noch nicht alle
Therapieoptionen ausgeschépft hat, um hinsichtlich dieses psychiatrischen Leidens, welches grundsatzlich
behandelbar ist, eine Besserung herbeizufihren. Dies deckt sich auch mit dem von der Beschwerdeflhrerin
vorgelegten arztlichen Entlassungsbericht der Privatklinik Hollabrunn vom 01.10.2024, worin noch weitere
Therapieoptionen unter anderem engmaschige Psychotherapie genannt werden.

Die medizinische Sachverstandige aus dem Fachbereich der Neurologie kommt im gegenstandlichen Verfahren zum
Ergebnis, dass die unbestritten bestehenden psychischen Leiden bei der Beschwerdefiihrerin nicht jenes Ausmaf}
erreichen, welche ihr die BenlUtzung und vor allem den sicheren Transport in o6ffentlichen Verkehrsmitteln
verunmoglichen wiurden. Insbesondere wies die medizinische Sachverstandige darauf hin, dass Klaustrophobie,
Soziophobie und phobische Angst vor Kontrollverlust nicht wesentliche Bestandteile des psychischen Leidens sind,
weswegen es dieser moglich ist, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Aus dem durchgefihrten Ermittlungsergebnis der belangten Behorde ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin, aul3er, dass sie Medikamente einnimmt, bisher keine Therapie fur ihre psychischen Leiden in
Anspruch genommen hat. Wesentlich ist - wie bereits festgehalten - im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren der
Umstand, dass die Beschwerdefihrerin keine facharztliche Bestatigung darliber vorgelegt hat, dass sie alle méglichen
Therapieoptionen bereits ausgeschopft hat und mit einer Verbesserung ihres Leidenszustandes nicht mehr gerechnet
werden kann. Stattdessen stellte die befasste medizinische Sachverstandige in deren Gutachten vom 08.06.2025 fest,
dass eine Nachuntersuchung im Mai 2027 empfohlen wird, weil eine weitere Verbesserung des Leiden 1 moglich
erscheint. Diese Feststellung traf ebenfalls die medizinische Sachverstandige in deren Gutachten vom 25.04.2022,
worin eine Nachuntersuchung im April 2024 empfohlen wird, weil eine Besserung unter weiterer Therapie moglich
erscheint. Daher wird die entsprechende Feststellung getroffen.

Die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Harn- und Stuhlinkontinenz ist nicht durch medizinische Befunde
objektiviert, weswegen diesbezlglich keine Feststellungen getroffen werden.



Das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke von 300 bis 400 Meter ist somit selbstandig méglich. Auch das Ein- und
Aussteigen in offentliche Verkehrsmittel ist der Beschwerdefihrerin ohne fremde Hilfe zumutbar. Ein sicherer
Transport in 6ffentlichen Verkehrsmitteln durch Festhalten an Haltegriffen ist gewahrleistet.

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, die folgende Krankheitsbilder umfassen:
Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10, sind im
Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen. Ebenso wenig besteht ein Hinweis auf eine Erkrankung des

Immunsystems.

Die Beschwerdefuhrerin ist mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen in der Beschwerde dem auf einer
personlichen Untersuchung basierenden Sachverstandigengutachten im Lichte obiger Ausfihrungen daher nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es der Antragstellerin, so sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden
nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner
Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).Die Beschwerdefuhrerin ist mit dem oben
wiedergegebenen Vorbringen in der Beschwerde dem auf einer personlichen Untersuchung basierenden
Sachverstandigengutachten im Lichte obiger Ausfuhrungen daher nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es der Antragstellerin, so sie der Auffassung ist, dass ihre Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behoérde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
vergleiche etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des Sachverstandigengutachtens vom 06.06.2025 (vidiert am 08.06.2025), beruhend auf einer personlichen
Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 09.05.2025 und wird dieses in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache:

Der Vollstandigkeit halber wird zunachst darauf hingewiesen, dass mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 15.07.2025, der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass gemal} 88 42 und 45 Bundesbehindertengesetz idgF BGBI | Nr. 185/2022
(in der Folge kurz BBG) abgewiesen wurde. Verfahrensgegenstand ist somit nicht die Feststellung des Gesamtgrades
der Behinderung, sondern ausschlielRlich die Prufung der Voraussetzungen der Vornahme der beantragten
Zusatzeintragung.Der Vollstandigkeit halber wird zunachst darauf hingewiesen, dass mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid der belangten Behérde vom 15.07.2025, der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemaR Paragraphen 42 und 45
Bundesbehindertengesetz idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 185 aus 2022, (in der Folge kurz BBG) abgewiesen
wurde. Verfahrensgegenstand ist somit nicht die Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung, sondern
ausschlief3lich die Prufung der Voraussetzungen der Vornahme der beantragten Zusatzeintragung.

Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

§ 42 (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
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Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45 (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46 Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI. |
Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwdlf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden.Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betrdgt  abweichend von den  Vorschriften  des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betrdgt zwolf Wochen. In  Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

§ 47 Der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die naheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”Paragraph 47, Der
Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach
Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

§ 1 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpadssen und von Parkausweisen, idg FBGBI Il Nr. 263/2016 lautet - soweit im gegenstandlichen Fall
relevant - auszugsweise:Paragraph eins, Absatz 4, der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, idg F Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 263 aus 2016, lautet - soweit im gegenstandlichen Fall relevant - auszugsweise:

W81 ..

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:
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3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d- eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu berucksichtigen.(5)
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Absatz 4, genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren

therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu berticksichtigen.

In den Erlduterungen zu § 1 Abs. 2 Z 3 zur Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen BGBI. Il Nr. 495/2013 wird unter anderem - soweit im gegenstandlichen Fall relevant -
Folgendes ausgefiihrt:In den Erlduterungen zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, zur Stammfassung der Verordnung
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, wird

unter anderem - soweit im gegenstandlichen Fall relevant - Folgendes ausgeftihrt:

"Zu 8 1 Abs. 2 Z 3 (neu nunmehr § 1 Abs. 4 Z. 3,BGBI. Il Nr. 263/2016):"Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (neu
nunmehr Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3,, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016,):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Bentitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher

entwickelten Grundsatze werden dabei bertcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine

Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines

Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlauterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den

Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.
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Die Begriffe ,erheblich® und ,schwer” werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab [I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD rémisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit FlUssigsauerstoff muss benultzt werden.

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststdrungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des offentlichen
Raumes einhergehen,

- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich.

Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, liegt vor bei:

- anlagebedingten, schweren Erkrankungen des Immunsystems (SCID - sever combined immundeficiency),

- schweren, hamatologischen Erkrankungen mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit (z.B: akute Leukamie
bei Kindern im 2. Halbjahr der Behandlungsphase, Nachuntersuchung nach Ende der Therapie),

- fortgeschrittenen Infektionskrankheiten mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit,

- selten auftretenden chronischen AbstoRBungsreaktion nach Nierentransplantationen, die zu zusatzlichem

Immunglobulinverlust fihren.

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der BenUltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben:

- vorubergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo-und
/oder Strahlentherapien,

- laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoRreaktionen von Transplantaten zu verhindern
oder die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,

- Kleinwuchs

- gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl
oder Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungtinstiger Lokalisation und deswegen permanent
undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,



- bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen
der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes
ist in Ausnahmefallen die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.

u

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist, und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass regelmdaBRig eines arztlichen  Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung
unzumutbar ist (vgl. VwGH 23.02.2011,2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom 18.12.2006,
2006/11/0211, und vom 17.11.2009, 2006/11/0178, jeweils mwN.)Um die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behdérde nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist, und wie sich
diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art
und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Gber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass regelmaRig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung unzumutbar ist vergleiche VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, und
die dort zitierten Erkenntnisse vom 18.12.2006, 2006/11/0211, und vom 17.11.2009, 2006/11/0178, jeweils mwN.).

Dabei ist auf die konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benutzung offentlicher Verkehrsmittel einzugehen,
dies unter Berilcksichtigung der hierbei zurlickzulegenden groReren Entfernungen, der zu Uberwindenden
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VwWGH 22.10.2002,2001/11/0242; VwGH
14.05.2009, 2007/11/0080).

Bei der Beurteilung der zumutbaren Wegstrecke geht der Verwaltungsgerichtshof von stadtischen Verhaltnissen und
der durchschnittlichen Distanz von 300 bis 400 Metern bis zur nachsten Haltestelle eines 6ffentlichen Verkehrsmittels
aus (VWGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013).

Fir die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden
Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf
andere Umstande, die die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel erschweren. Aus diesem Grund ist der Umstand
betreffend die mangelnde Infrastruktur (Vorhandensein und Erreichbarkeit, Entfernung zum nachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel, ,Leben am Land") oder den Transport von schweren Gepackstlicken und das Tatigen von Einkaufen
rechtlich nicht von Relevanz und kann daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel nicht bertcksichtigt werden. (VwGH vom 22.10.2002, ZI. 2001/11/0258, 19.12.2017, ZI.Ra 2017/11/0288)

Das die Infrastruktur und die ortlichen Gegebenheiten im Wohngebiet des Beschwerdefiihrers betreffende Vorbringen
ist daher nicht zielfuhrend.

Wie oben im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefuhrt - auf die diesbezlglichen Ausfihrungen wird verwiesen -,
wurde in dem von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten nachvollziehbar verneint, dass im


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/11/0142&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/30559
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/11/0142&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/30559
https://www.jusline.at/entscheidung/45466
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/11/0013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/45453
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/11/0288&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Fall der Beschwerdefihrerin - trotz der bei ihr vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen - die Voraussetzungen fur
die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass vorliegen. Mit dem Vorliegen der bei
der Beschwerdefuhrerin objektivierten aktuellen Funktionsbeeintrachtigungen vermag die Beschwerdeflhrerin noch
nicht die Uberschreitung der Schwelle der Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel im Sinne der
Bestimmung des 8 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen
darzutun.Wie oben im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefiihrt - auf die diesbeziglichen Ausfihrungen wird
verwiesen -, wurde in dem von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten nachvollziehbar
verneint, dass im Fall der Beschwerdeflhrerin - trotz der bei ihr vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen - di

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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