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AsylG 2005 83 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N ol AW

-

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
24.10.2024, ZI. XXXX , folgenden Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Sabine
FILZWIESER-HAT uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40 vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 24.10.2024, ZI. romisch 40, folgenden Beschluss:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen. Der angefochtene
Bescheid wird gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 03.06.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet. In der
Erstbefragung am selben Tag gab er im Wesentlichen an, in Bangladesch keine Vorteile zu haben, dort keine
Dokumente und keine Arbeit zu bekommen und von den Leuten schlecht behandelt zu werden. Am 21.10.2024 fand
eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl statt.
Der Beschwerdefuhrer legte ein Familienbuch vor und fuhrte im Wesentlichen an, er sei zwar in Bangladesch geboren,
seine Eltern wirden aber aus Myanmar stammen, er sei in einem Rohingya Camp aufgewachsen und habe aufgrund
seiner Volksgruppenzugehdarigkeit Probleme gehabt.

Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 24.10.2024 gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) und gemaR & 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch abgewiesen.
Es wurde ihm eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und
gemalk § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt 1V.). GemalR§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach
Bangladesch zulassig ist (Spruchpunkt V.) und gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG als Frist fur seine freiwillige Ausreise
vierzehn Tage ab Rechtskraft der RUckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.).Der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
24.10.2024 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch abgewiesen. Es wurde ihm eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Bangladesch
zulassig ist (Spruchpunkt romisch finf.) und gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG als Frist fur seine freiwillige
Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt romisch vier.).

2. Gegen den rechtswirksam zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seiner rechtsfreundlichen
Vertretung fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und beantragte die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung. In der Beschwerde wurde insbesondere moniert, dass das Bundesamt falschlicherweise eine
bangladeschische Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers festgestellt habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Das Bundesamt fuhrte im Verfahren des Beschwerdeflhrers kein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durch,
indem es im Tatsachenbereich zu entscheidenden Umstanden, namlich zu seiner Staatsangehorigkeit, zur
vorgebrachten Zugehorigkeit des Beschwerdefiihrers zur Volksgruppe der Rohingya und der Situation von Rohingya in
Bangladesch bzw. in Myanmar keine ausreichenden Ermittlungen tatigte und in dem Zusammenhang auch keine
inhaltliche Auseinandersetzung mit dem vorgelegten Familienbuch stattfand, weshalb insgesamt der
entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht feststeht.

2. Beweiswurdigung:

Das Bundesamt stellte im angefochtenen Bescheid fest, dass der Beschwerdefiihrer Staatsangehoriger von
Bangladesch sei und der Volksgruppe der Rohingya angehdre und grindete seine Feststellungen auf die Angaben des
Beschwerdefihrers in der Erstbefragung und der niederschriftlichen Einvernahme.

Das Bundesamt setzte sich jedoch tatsachlich weder mit der Aussage des Beschwerdefihrers in der niederschriftlichen
Einvernahme, er sei zwar in Bangladesch geboren, seine Eltern wirden jedoch aus Myanmar abstammen und er sei in
einem Rohingya Camp aufgewachsen, noch mit dem vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Familienbuch auseinander,
das auch nicht Teil des dem Bundesverwaltungsgerichts vorgelegten Verwaltungsakts war, sondern erst auf
Aufforderung des Gerichts in Kopie Ubermittelt wurde, wobei auch die Vollstandigkeit (der Ubermittelten Seiten)
aufgrund durchscheinender Schrift fraglich erscheint.

Das Bundesamt hatte sich mit den Angaben des Beschwerdeflihrers in Zusammenschau mit dem vorgelegten
Familienbuch im Hinblick auf allfallige Aufschlisse Uber die Identitdt und Herkunft des Beschwerdefihrers
auseinandersetzen mussen, dies auch unter Einbeziehung des angefihrten Camps, sowie Erhebungen zur
Staatsangehorigkeit des BeschwerdeflUhrers bzw. zu den Voraussetzungen fir die bangladeschische
Staatsangehdorigkeit im gegenstandlichen Fall unter BerUcksichtigung der Landerfeststellungen zur Staatsbirgerschaft
im angefochtenen Bescheid anstellen muissen, zumal die Behdrde seine Volksgruppenzugehdrigkeit Rohingya
festgestellt hat.

Hinzu treten in dem Zusammenhang die verabsaumte Auseinandersetzung bzw. die unterlassenen Ermittlungen des

Bundesamtes zur Situation der Rohingya, wie auch in der Beschwerde moniert wurde.

Demnach war festzustellen, dass das Bundesamt ein grob mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchfihrte und der
Sachverhalt nicht feststeht.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zuruckverweisung des Bescheides:

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

In seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VWGH ausgesprochen, dass - im Hinblick auf den
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte - von der Mdglichkeit der
Zuruckverweisung nach § 28 Abs. 3 VWGVG nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch
gemacht werden kann und eine Zurtckverweisung zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nur dann in Betracht
kommt, wenn die Verwaltungsbehodrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat (vgl. dazu auch VwGH 16.10.2015, Ra
2015/08/0042, VwGH 12.01.2016,Ra 2014/08/0028; zur vertretbaren Rechtsansicht der nur ansatzweisen Ermittlung
siehe auch VwGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109). In seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der
VwGH ausgesprochen, dass - im Hinblick auf den prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte - von der Moglichkeit der Zurlickverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nur bei krassen
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bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden kann und eine Zurlckverweisung zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen nur dann in Betracht kommt, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat vergleiche dazu auch VwGH 16.10.2015, Ra 2015/08/0042, VwGH 12.01.2016,Ra
2014/08/0028; zur vertretbaren Rechtsansicht der nur ansatzweisen Ermittlung siehe auch VwGH 25.01.2017,Ra
2016/12/0109).

Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).

Wie im Folgenden dargestellt wird, liegen im gegenstandlichen Fall derartige gravierende Ermittlungsliicken vor.

3.2. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (vgl. VwGH 30.10.2020, Ra 2020/19/0298; VwGH
26.11.2003, 2003/20/0389) . 3.2. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche
Wirdigung des individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der
personlichen Glaubwirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei
letzteres eine Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt vergleiche VwGH 30.10.2020, Ra
2020/19/0298; VWGH 26.11.2003,2003/20/0389).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont,
dass eine umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhalts durch die Behérde erster
Instanz durchzufihren ist (krzlich auch zur Relevanz einer weitgehend oberflachlichen und dem zu beurteilenden Fall
Uberhaupt nicht gerecht werdenden Begrindung eines Bescheids des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl - vgl.
VwGH 28.05.2020, Ra 2020/21/0128). Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur zusammengefasst in
verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten
Sachverhalts durch die Behorde erster Instanz durchzufihren ist (kirzlich auch zur Relevanz einer weitgehend
oberflachlichen und dem zu beurteilenden Fall Gberhaupt nicht gerecht werdenden Begriindung eines Bescheids des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl - vergleiche VwWGH 28.05.2020, Ra 2020/21/0128).

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung bereits mehrfach judiziert, dass willkirliches
Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhalts (VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001; VfGH E2018/2019 ua.
vom 23.09.2019; vgl. auch VwWGH 04.12.2019, Ra 2019/12/0073). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor,
wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (VfGH
E1805/2018 ua vom 10.10.2018). Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung bereits mehrfach
judiziert, dass willkUrliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist,
wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AufRler-Acht-Lassen des konkreten Sachverhalts (VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001;
VfGH E2018/2019 ua. vom 23.09.2019; vergleiche auch VwGH 04.12.2019, Ra 2019/12/0073). Ein willkirliches Vorgehen
liegt insbesondere dann vor, wenn die Behoérde den Bescheid mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher
Begrundungswert fehlt (VfGH E1805/2018 ua vom 10.10.2018).

3.3. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw. die
Durchfuihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens ist im vorliegenden Fall unterblieben und ist die
belangte Behorde ihrer Ermittlungs- bzw. Begrindungspflicht nicht ausreichend nachgekommen. Wie in der
BeweiswUrdigung detailliert dargestellt wurde, liegen im gegenstandlichen Fall gravierende Ermittiungslicken iSd § 28
Abs. 3 VWGVG vor. 3.3. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche
Wirdigung bzw. die Durchfihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens ist im vorliegenden Fall
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unterblieben und ist die belangte Behdrde ihrer Ermittlungs- bzw. Begrindungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen. Wie in der Beweiswurdigung detailliert dargestellt wurde, liegen im gegenstandlichen Fall gravierende
Ermittlungslucken iSd Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG vor.

Angesichts des aufgezeigten Ermittlungsbedarfs erachtet das Bundesverwaltungsgericht ein Vorgehen nach 8 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG erforderlich und ist festzuhalten, dass die in 8 28 Abs. 2 VWGVG normierten Voraussetzungen, die
eine Pflicht des Verwaltungsgerichtes zur "Entscheidung in der Sache selbst" nach sich ziehen, im Beschwerdefall
angesichts der geschilderten erforderlichen Ermittlungstatigkeit nicht vorliegen. Weder steht - wie dargetan - der
mafgebliche Sachverhalt fest (Z 1 leg.cit.), noch ware die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden (Z
2 leg.cit.) - dies hier auch unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass in diesem speziellen Einzelfall angenommen
werden muss, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als Spezialbehdérde im Rahmen der
Staatendokumentation gemdaR § 5 BFA-Einrichtungsgesetz flir die Sammlung relevanter Tatsachen zu den
Herkunftsstaaten, den Voraussetzungen der Staatsangehorigkeit der betreffenden Staaten und der Situation in den
betreffenden Staaten samt den Quellen zustandig ist und besser und wesentlich rascher und effizienter die weiteren
hier erforderlichen Verfahrensschritte setzen und die notwendigen Ermittlungen nachholen kann, gegebenenfalls auch
im Hinblick auf eine Dokumentenprifung. Angesichts des aufgezeigten Ermittlungsbedarfs erachtet das
Bundesverwaltungsgericht ein Vorgehen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG erforderlich und ist
festzuhalten, dass die in Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG normierten Voraussetzungen, die eine Pflicht des
Verwaltungsgerichtes zur "Entscheidung in der Sache selbst" nach sich ziehen, im Beschwerdefall angesichts der
geschilderten erforderlichen Ermittlungstatigkeit nicht vorliegen. Weder steht - wie dargetan - der maligebliche
Sachverhalt fest (Ziffer eins, leg.cit.), noch ware die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
(Ziffer 2, leg.cit.) - dies hier auch unter Berucksichtigung des Umstandes, dass in diesem speziellen Einzelfall
angenommen werden muss, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als Spezialbehdrde im Rahmen der
Staatendokumentation gemafld Paragraph 5, BFA-Einrichtungsgesetz fir die Sammlung relevanter Tatsachen zu den
Herkunftsstaaten, den Voraussetzungen der Staatsangehdrigkeit der betreffenden Staaten und der Situation in den
betreffenden Staaten samt den Quellen zustandig ist und besser und wesentlich rascher und effizienter die weiteren
hier erforderlichen Verfahrensschritte setzen und die notwendigen Ermittlungen nachholen kann, gegebenenfalls auch
im Hinblick auf eine Dokumentenprufung.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde die angesprochenen erforderlichen Ermittlungstatigkeiten
durchzufthren und die daraus gewonnenen Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer - im Rahmen des
Parteiengehors - zu erdrtern haben.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR§& 28 Abs. 3 VWGVG aufzuheben und an die belangte Behorde
zurlickzuverweisen. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG aufzuheben und an
die belangte Behorde zurtickzuverweisen.

3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Im vorliegenden Beschwerdefall konnte die mindliche Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, weil
bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass die angefochtenen Bescheide aufzuheben waren. Dieser Tatbestand
ist auch auf Beschlisse zur Aufhebung und Zurtickverweisung anwendbar (vgl. zur gleichartigen friheren Rechtslage
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] § 67d Rz 22). Bei der Ermessensiibung war dabei auch ausschlaggebend, dass es der
Prozessékonomie und dem Sinn der gesetzlichen Erméachtigung zur Aufhebung und Zurickverweisung nach § 28 Abs.
3 2. Satz VWGVG jedenfalls entspricht, dass der Aufhebungsbeschluss gefasst wird, wenn sich die grobe
Ermittlungslicke bereits aus der Aktenlage und damit noch vor Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung ergibt.
Die Abstandnahme von der Verhandlung steht diesfalls nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl.
VfSlg. 18.725/2009) auch im Einklang mit dem einschlagigen Grundrecht nach Art. 6 EMRK (und folglich auch dem
insofern - zufolge Art. 52 Abs. 3 GRC - mit gleichen Rechtsfolgen ausgestatteten Art. 47 GRC).Im vorliegenden
Beschwerdefall konnte die mindliche Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG entfallen, weil
bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass die angefochtenen Bescheide aufzuheben waren. Dieser Tatbestand
ist auch auf Beschlisse zur Aufhebung und Zuriickverweisung anwendbar vergleiche zur gleichartigen friheren
Rechtslage Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] Paragraph 67 d, Rz 22). Bei der Ermessensibung war dabei auch
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ausschlaggebend, dass es der Prozessokonomie und dem Sinn der gesetzlichen Ermachtigung zur Aufhebung und
Zuruckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG jedenfalls entspricht, dass der Aufhebungsbeschluss
gefasst wird, wenn sich die grobe Ermittlungslicke bereits aus der Aktenlage und damit noch vor Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung ergibt. Die Abstandnahme von der Verhandlung steht diesfalls nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfSlg. 18.725/2009) auch im Einklang mit dem einschlagigen Grundrecht nach
Artikel 6, EMRK (und folglich auch dem insofern - zufolge Artikel 52, Absatz 3, GRC - mit gleichen Rechtsfolgen
ausgestatteten Artikel 47, GRC).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
angefuhrte  Judikatur  betreffend 8 28 VwGVG);, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. In der Wurdigung und Beurteilung wurde umfassend
dargelegt, dass im konkreten Fall in dem Verfahren vor der belangten Behdrde notwendige Ermittlungen unterlassen
wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG im konkreten Fall liegt keine grundsatzliche
Rechtsfrage vor, vielmehr erging die Entscheidung des Verwaltungsgerichts in Beurteilung der gegenstandlich
einzelfallbezogen vorgelegenen Verfahrenskonstellation in Anlehnung an die jeweils zitierten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere betreffend die Kassationsbefugnis des VwG. Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die angeflhrte
Judikatur betreffend Paragraph 28, VWGVG); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu l6senden Rechtsfrage vor. In der Wirdigung und Beurteilung wurde umfassend dargelegt, dass im konkreten
Fall in dem Verfahren vor der belangten Behdrde notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die
Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG im konkreten Fall liegt keine grundsatzliche
Rechtsfrage vor, vielmehr erging die Entscheidung des Verwaltungsgerichts in Beurteilung der gegenstandlich
einzelfallbezogen vorgelegenen Verfahrenskonstellation in Anlehnung an die jeweils zitierten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere betreffend die Kassationsbefugnis des VwG.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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