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1. FPG 8 67 heute
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 70 heute

FPG § 70 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

o

Spruch

]

G306 2308460-3/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die Austrolaw SOMMERBAUER & DOHR Rechtsanwalte in
2700 Wiener Neustadt, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.08.2025, Zahl XXXX,
zur Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber
die Beschwerde des romisch 40, geboren am rdémisch 40, StA. Rumanien, vertreten durch die Austrolaw
SOMMERBAUER & DOHR Rechtsanwalte in 2700 Wiener Neustadt, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.08.2025, Zahl rémisch 40 , zur Recht erkannt:

A)
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l. Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides zu lauten
hat:romisch eins. Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat:

,Gemal § 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG wird gegen Sie ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen.”,Gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, FPG wird gegen Sie ein fir die Dauer von funf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.”

ll.  Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehdriger von Rumanien und wurde im Bundesgebiet
mehrmals bei Tatigkeiten ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung betreten und zur Anzeige gebracht, weshalb das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) mit Bescheid vom 29.01.2025, Zahl XXXX , gegen den BF
gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein fir die Dauer von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1.) erliel3,
ihm gemaf 8 70 Abs. 3 FPG 2005 keinen Durchsetzungsaufschub erteilte (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen
dieses Aufenthaltsverbot gemal’ 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannte (Spruchpunkt I11.).1. Der
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehoriger von Rumanien und wurde im Bundesgebiet mehrmals bei
Tatigkeiten ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung betreten und zur Anzeige gebracht, weshalb das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) mit Bescheid vom 29.01.2025, Zahl rémisch 40, gegen den BF gemal
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein fur die Dauer von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt
rémisch eins.) erlieB, ihm gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 keinen Durchsetzungsaufschub erteilte
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 18, Absatz 3,

BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannte (Spruchpunkt romisch drei.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwG) vom 10.06.2025, Zahl G306 2308460-2/4E,
wurde der Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA

zurlckverwiesen.

2. Zwischenzeitlich wurde der BF erneut bei unerlaubten Tatigkeiten hinsichtlich Uberteuerter und nicht fachgerecht
ausgefiihrter Dacharbeiten betreten. Am XXXX .2025 wurde er festgenommen und die Untersuchungshaft tber ihn
verhangt.2. Zwischenzeitlich wurde der BF erneut bei unerlaubten Tatigkeiten hinsichtlich Gberteuerter und nicht
fachgerecht ausgeflhrter Dacharbeiten betreten. Am rdmisch 40.2025 wurde er festgenommen und die
Untersuchungshaft Gber ihn verhangt.

3. Mit Schreiben vom 18.07.2025 forderte das BFA den BF auf, im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes binnen zwei Wochen ab Erhalt dieses
Schreibens Stellung zu nehmen und naher ausgefihrte Fragen zu beantworten.

4. Mit Schriftsatz vom 04.08.2025 brachte der BF durch die im Spruch genannte Rechtsvertretung (im Folgenden: RV)
eine Stellungnahme ein.4. Mit Schriftsatz vom 04.08.2025 brachte der BF durch die im Spruch genannte
Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage eine Stellungnahme ein.

5. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, der RV des BF zugestellt am 16.08.2025, wurde gegen den BF
gemal 8 67 Abs. 1 und 3 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), dem BF gemal3 8 70 Abs. 3
FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemaf3§ 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).5. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, der
Regierungsvorlage des BF zugestellt am 16.08.2025, wurde gegen den BF gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 3 FPG
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ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG
kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Entscheidung begriindete das BFA im Wesentlichen kurz zusammengefasst damit, dass der BF im Verdacht stehe,
ein fuhrendes Mitglied des sogenannten XXXX Clans zu sein, einer kriminellen Organisation, die im Verdacht steht, im
Bundesgebiet Vermdgens- und Betrugsdelikte zu begehen, weshalb er in Untersuchungshaft genommen worden sei.
Der einzige Zweck seiner Einreise und seines Aufenthalts im Bundesgebiet sei die Absicht gewesen, sich auf Kosten,
vor allem dlterer Menschen, zu bereichern. Er sei an mehreren Taten im Bundesgebiet beteiligt gewesen, weshalb die
Annahme gerechtfertigt sei, dass er einer kriminellen Organisation angehdre. Dies werde durch unzahlige
Abschlussberichte zu seiner Person bestétigt. Er begehe schwere strafbare Handlungen, sei hoch mobil und veribe
seine Taten in Osterreich und auch in Deutschland. Sein Fehlverhalten sei unabhéngig von gerichtlichen Erwdgungen
zu beurteilen und eine daraus resultierende Gefdhrlichkeit ableitbar. Er habe sich nicht in einem zehn Jahre
Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet aufgehalten und daher auch das Daueraufenthaltsrecht nicht erworben,
weshalb bereits dann ein Aufenthaltsverbot gegen ihn erlassen werden kdnne, wenn er eine tatsachliche und
erhebliche Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt (§ 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG). Da er kein
schiitzenswertes Privatleben im Bundesgebiet fihre und seinen Aufenthalt lediglich Uber die Begehung von
Betrugshandlungen finanziere, Uberwiege das Offentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit sein persdnliches
Interesse an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet. Ob seines Verhaltens und der Eingliederung in eine kriminelle
Organisation sei ein unbefristetes Aufenthaltsverbot notwendig, um der von ihm ausgehenden Gefdhrdung zu
begegnen, zumal von seiner Seite kein Besserungswille glaubhaft gemacht worden sei. Ein Durchsetzungsaufschub
werde nicht gewahrt, da sein weiterer Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstelle. Die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde begriindete die belangte
Behorde im Wesentlichen zusammengefasst mit dem straffdlligen Verhalten des BF, deretwegen die
Untersuchungshaft Gber ihn verhdangt wurde und von dem sie ausgeht, dass er dieses mit weiteren Mitgliedern der
kriminellen Organisation, die dem XXXX Clan angehdren, im Bundesgebiet weiterfihren werde. Daher sei seine
sofortige Ausreise ebenso geboten, wie die sofortige Verhinderung einer neuerlichen Einreise ins Bundesgebiet. Er
wurde auf die Moglichkeit nach &8 27a FPG hingewiesen, eine besondere Bewilligung fur die Wiedereinreise wahrend
der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots zu beantragen, um insbesondere Gerichts-, Verhandlungstermine etc.
trotz Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbots wahrnehmen zu kdénnen. Die Entscheidung begriindete das BFA im
Wesentlichen kurz zusammengefasst damit, dass der BF im Verdacht stehe, ein fihrendes Mitglied des sogenannten
réomisch 40 Clans zu sein, einer kriminellen Organisation, die im Verdacht steht, im Bundesgebiet Vermogens- und
Betrugsdelikte zu begehen, weshalb er in Untersuchungshaft genommen worden sei. Der einzige Zweck seiner Einreise
und seines Aufenthalts im Bundesgebiet sei die Absicht gewesen, sich auf Kosten, vor allem alterer Menschen, zu
bereichern. Er sei an mehreren Taten im Bundesgebiet beteiligt gewesen, weshalb die Annahme gerechtfertigt sei, dass
er einer kriminellen Organisation angehore. Dies werde durch unzahlige Abschlussberichte zu seiner Person bestatigt.
Er begehe schwere strafbare Handlungen, sei hoch mobil und veriibe seine Taten in Osterreich und auch in
Deutschland. Sein Fehlverhalten sei unabhangig von gerichtlichen Erwadgungen zu beurteilen und eine daraus
resultierende Gefahrlichkeit ableitbar. Er habe sich nicht in einem zehn Jahre Ubersteigenden Zeitraum im
Bundesgebiet aufgehalten und daher auch das Daueraufenthaltsrecht nicht erworben, weshalb bereits dann ein
Aufenthaltsverbot gegen ihn erlassen werden kdnne, wenn er eine tatsachliche und erhebliche Gefahr darstelle, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG). Da er kein schitzenswertes
Privatleben im Bundesgebiet fihre und seinen Aufenthalt lediglich Uber die Begehung von Betrugshandlungen
finanziere, Uberwiege das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit sein personliches Interesse an einem
weiteren Verbleib im Bundesgebiet. Ob seines Verhaltens und der Eingliederung in eine kriminelle Organisation sei ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot notwendig, um der von ihm ausgehenden Gefdhrdung zu begegnen, zumal von seiner
Seite kein Besserungswille glaubhaft gemacht worden sei. Ein Durchsetzungsaufschub werde nicht gewahrt, da sein
weiterer Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr flir die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Die
Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde begriindete die belangte Behdrde im Wesentlichen
zusammengefasst mit dem straffalligen Verhalten des BF, deretwegen die Untersuchungshaft tber ihn verhangt wurde
und von dem sie ausgeht, dass er dieses mit weiteren Mitgliedern der kriminellen Organisation, die dem rémisch 40
Clan angehdren, im Bundesgebiet weiterfihren werde. Daher sei seine sofortige Ausreise ebenso geboten, wie die


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/27a

sofortige Verhinderung einer neuerlichen Einreise ins Bundesgebiet. Er wurde auf die Moglichkeit nach Paragraph 27 a,
FPG hingewiesen, eine besondere Bewilligung fir die Wiedereinreise wahrend der Glltigkeitsdauer des
Aufenthaltsverbots zu beantragen, um insbesondere Gerichts-, Verhandlungstermine etc. trotz Durchsetzbarkeit des
Aufenthaltsverbots wahrnehmen zu kénnen.

6. Mit am 03.09.2025 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch die im Spruch genannte RV Beschwerde
gegen den im Spruch genannten Bescheid beim BVwG.6. Mit am 03.09.2025 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob
der BF durch die im Spruch genannte Regierungsvorlage Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim
BVWG.

Darin wurden die Aufhebung des Bescheides und Entscheidung in der Sache selbst, in eventu die Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung an die belangte Behorde und in eventu die Herabsetzung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes beantragt.

Seine Beschwerde begrindete der BF im Wesentlichen kurz zusammengefasst damit, dass er unbescholten sei und die
Behorde rechtsgrundlos agiere und ein unbefristetes Aufenthaltsverbot lediglich aufgrund eines Generalverdachts
erlassen habe. Mangels rechtskraftiger Verurteilung sei ein Aufenthaltsverbot rechtswidrig und eine
Geféhrlichkeitsprognose nicht nachvollziehbar bejaht worden. Es gebe keine stichhaltige Begrindung einer
Geféhrdung gegen ihn selbst, sondern ausschlieRlich den Verdacht, dass er einer kriminellen Organisation angehore.
Die Interessensabwagung der belangten Behdrde sei in unvertretbarer Weise erfolgt, da er den geforderten
GefédhrdungsmalRstab weder flr ein unbefristetes, noch ein befristetes Aufenthaltsverbot erfille. Weiter heil3t es in der
Beschwerde, dass die belangte Behorde ihre Entscheidung lediglich auf Vermutungen und auf Vorverurteilungen
gestitzt habe, die gegenlber einer bestimmten Volksgruppe oder auf Namensgleichheiten beruhten.

7. Das BFA Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht am 06.09.2025, eingelangt am 11.09.2025, die Beschwerde
samt den Bezug habenden Verwaltungsakten samt einer umfangreichen Stellungnahme, in welcher die gegen den BF
bereits im Akt einliegenden Polizeiberichte wiederholt wurden und Beziige zu nicht den BF betreffenden Vorgédngen
hervorgehoben wurden. Die belangte Behérde verband ihren Vorlagebericht mit dem Antrag, dass die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen und der zustandige Ermittler des LKA XXXX als Zeuge zu einer etwaigen mundlichen
Verhandlung geladen werden moge.7. Das BFA Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht am 06.09.2025, eingelangt
am 11.09.2025, die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten samt einer umfangreichen
Stellungnahme, in welcher die gegen den BF bereits im Akt einliegenden Polizeiberichte wiederholt wurden und Bezlige
zu nicht den BF betreffenden Vorgangen hervorgehoben wurden. Die belangte Behdrde verband ihren Vorlagebericht
mit dem Antrag, dass die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der zustandige Ermittler des LKA romisch 40
als Zeuge zu einer etwaigen mundlichen Verhandlung geladen werden moge.

8. Am 21.01.2026 Ubermittelte das Landesgericht fir Strafsachen XXXX die den BF betreffende Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft XXXX vom XXXX .2025.8. Am 21.01.2026 Ubermittelte das Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40
die den BF betreffende Anklageschrift der Staatsanwaltschaft rémisch 40 vom rémisch 40 .2025.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehoriger Rumaniens. Er wurde am XXXX in XXXX (Rumédnien) geboren. 1.1. Der BF ist
Staatsangehoriger Rumaniens. Er wurde am romisch 40 in romisch 40 (Rumanien) geboren.

Er besuchte die Volksschule im Herkunftsstaat und hat keine Berufsausbildung abgeschlossen. Er war als Hilfsarbeiter
erwerbstatig. Seine Muttersprache ist Rumanisch.

1.2. Der BF weist im Bundesgebiet folgende Wohnsitzmeldungen auf:
? 17.08.2020 - 05.05.2022 Hauptwohnsitz

? 23.06.2023 - 30.06.2023 Hauptwohnsitz

? 23.11.2023 - 16.05.2025 Hauptwohnsitz

? 16.05.2025 - laufend Hauptwohnsitz

? XXXX 2025 - XXXX .2025 Nebenwohnsitz JA? rémisch 40 2025 - rémisch 40 .2025 Nebenwohnsitz JA



Seine aktuelle, primare Wohnadresse liegt in der rumanischen Stadt XXXX .Seine aktuelle, primare Wohnadresse liegt
in der rumanischen Stadt rémisch 40 .

Am XXXX .2025 wurde der BF im Zuge einer polizeilichen Amtshandlung festgenommen und die Untersuchungshaft
Uber ihn verhangt. Sodann befand er sich bis XXXX 2025 in Untersuchungshaft in der Mannerstrafanstalt XXXX und
wurde im Anschluss - in der Annahme eines rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes - aus der U-Haft entlassen und der
Fremdenpolizei zum Zwecke seiner Abschiebung Ubergeben. Nach seiner Haftentlassung verlie3 er das Bundesgebiet
und ist derzeit trotz aufrechter Wohnsitzmeldung nicht in Osterreich aufhaltig.Am rémisch 40 .2025 wurde der BF im
Zuge einer polizeilichen Amtshandlung festgenommen und die Untersuchungshaft tGber ihn verhangt. Sodann befand
er sich bis romisch 40 2025 in Untersuchungshaft in der Mannerstrafanstalt rémisch 40 und wurde im Anschluss - in
der Annahme eines rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes - aus der U-Haft entlassen und der Fremdenpolizei zum
Zwecke seiner Abschiebung Ubergeben. Nach seiner Haftentlassung verliel? er das Bundesgebiet und ist derzeit trotz

aufrechter Wohnsitzmeldung nicht in Osterreich aufhiltig.

1.3. Aus dem Gewerbeinformationssysten (GISA) ergeben sich folgende Gewerbe des BF im Bundesgebiet:
? 25.08.2020 Entrimpler (RGumung durch Entfernung wertlosen Gutes)

? 11.04.2024 Dachdecken mit Schilf oder Stroh

Aus dem auf den Namen des BF lautenden Sozialversicherungsdatenauszug ergeben sich nachfolgende

Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet:
? 28.08.2020 - 31.10.2022 gewerbl. selbstandig Erwerbstatiger
? 23.11.2023 - laufend gewerbl. selbstandig Erwerbstatiger

Der BF ist Inhaber und Geschaftsfiihrer der Firma , XXXX “. Der BF besitzt jedoch keine Gewerbeberechtigung fir Dach-
und Spenglerarbeiten. Mit seinem Verhalten und einem Firmenkonstrukt, das die Scheinfirma XXXX und XXXX umfasst,
ist eine gewerbsmaRige Tatbegehung indiziert. Der BF ist Inhaber und Geschaftsfiihrer der Firma ,, rémisch 40 “. Der BF
besitzt jedoch keine Gewerbeberechtigung fur Dach- und Spenglerarbeiten. Mit seinem Verhalten und einem
Firmenkonstrukt, das die Scheinfirma romisch 40 und romisch 40 umfasst, ist eine gewerbsmaRige Tatbegehung

indiziert.
1.4. Der BF ist nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels fr das Bundesgebiet; einen solchen hat er auch nicht beantragt.

1.5. Seine Identitatsdaten finden sich u.a. in dem Abschlussbericht der LPD XXXX vom XXXX .2024 (AS 3ff, 9ff), der
Tagesdokumentation der LPD vom XXXX .2024 (AS 195) und dem Abschlussbericht der LPD XXXX vom XXXX .2025 (AS
197ff). Die in den Polizeiberichten vorgeworfenen Tathandlungen sind im Ablauf ahnlich den ihm von der
Staatsanwaltschaft (im Folgenden: XXXX vorgeworfenen Handlungen (siehe hierzu sogleich).1.5. Seine Identitatsdaten
finden sich u.a. in dem Abschlussbericht der LPDromisch 40vom romisch 40.2024 (AS 3ff, 9ff), der
Tagesdokumentation der LPD vom rémisch 40.2024 (AS 195) und dem Abschlussbericht der LPD romisch 40 vom
réomisch 40 .2025 (AS 197ff). Die in den Polizeiberichten vorgeworfenen Tathandlungen sind im Ablauf dhnlich den ihm
von der Staatsanwaltschaft (im Folgenden: rémisch 40 vorgeworfenen Handlungen (siehe hierzu sogleich).

1.6. Am XXXX .2025 Ubermittelte die LPD XXXX der StA XXXX einen umfassenden Bericht, in welchem 30 Fakten und
zahlreiche Personen - unter anderem der BF - angefuhrt werden, welche als Mitglieder einer kriminellen Organisation
mit der Bezeichnung XXXX im Verdacht stehen, mehrere Betrugshandlungen begangen zu haben (GZ: XXXX ) (AS
209ff).1.6. Am romisch 40 .2025 Ubermittelte die LPD romisch 40 der StA romisch 40 einen umfassenden Bericht, in
welchem 30 Fakten und zahlreiche Personen - unter anderem der BF - angefuhrt werden, welche als Mitglieder einer
kriminellen Organisation mit der Bezeichnung rémisch 40 im Verdacht stehen, mehrere Betrugshandlungen begangen
zu haben (GZ: romisch 40 ) (AS 209ff).

Am XXXX .2025 Ubermittelte die LPD XXXX zur GZ: XXXX einen Anlassbericht gegen die Haupttater der kriminellen
Organisation, worunter auch der BF als solcher gefihrt wird (AS 341ff). Am rémisch 40 .2025 Ubermittelte die LPD
rémisch 40 zur GZ: rémisch 40 einen Anlassbericht gegen die Haupttater der kriminellen Organisation, worunter auch
der BF als solcher gefuhrt wird (AS 341ff).

Am XXXX .2025 Ubermittelte die LPD XXXX einen weiteren Anlassbericht zur Konkretisierung des vorangegangenen
Anlassberichtes und sprach darin dezidiert von einer kriminellen Organisation. Es findet sich auch eine



Konkretisierung, weshalb im konkreten Anlassfall von der Tatbegehung im Rahmen einer kriminellen Organisation
auszugehen ist.Am romisch 40 .2025 Ubermittelte die LPD rémisch 40 einen weiteren Anlassbericht zur Konkretisierung
des vorangegangenen Anlassberichtes und sprach darin dezidiert von einer kriminellen Organisation. Es findet sich
auch eine Konkretisierung, weshalb im konkreten Anlassfall von der Tatbegehung im Rahmen einer kriminellen
Organisation auszugehen ist.

1.7. Am XXXX 2025 wurde der BF im Rahmen einer Festnahmeanordnung festgenommen und in die Justizanstalt
Uberstellt (vgl. Anlassbericht vom XXXX .2025 AS 325).1.7. Am rémisch 40 2025 wurde der BF im Rahmen einer
Festnahmeanordnung festgenommen und in die Justizanstalt Uberstellt vergleiche Anlassbericht vom rémisch 40 .2025
AS 325).

Das LG XXXX hat zur Zahl XXXX die Untersuchungshaft Gber den BF wegen des Verdachts nach 88 146, 147 Abs. 2, 148
zweiter Fall, 8 278 Abs. 1 und 2 StGB verhangt. Die Untersuchungshaft wurde - nachdem der BF daraus entlassen
wurde - im Nachhinein vom OLG XXXX verlangert. Das LG romisch 40 hat zur Zahl romisch 40 die Untersuchungshaft
Uber den BF wegen des Verdachts nach Paragraphen 146, 147, Absatz 2, 148, zweiter Fall, Paragraph 278, Absatz eins
und 2 StGB verhangt. Die Untersuchungshaft wurde - nachdem der BF daraus entlassen wurde - im Nachhinein vom
OLG rémisch 40 verlangert.

Derzeit besteht gegen alle drei Haupttater ein Europaischer Haftbefehl.

In der Anklageschrift der StA XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2025 (Oz 5), wird dem BF - neben den zwei weiteren
Haupttatern - Folgendes zur Last gelegt:ln der Anklageschrift der StA romisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40
.2025 (0Oz 5), wird dem BF - neben den zwei weiteren Haupttatern - Folgendes zur Last gelegt:

Der BF und die beiden weiteren Haupttater hatten im Zeitraum XXXX .2023 bis XXXX 2025 Der BF und die beiden
weiteren Haupttater hatten im Zeitraum rémisch 40 .2023 bis rémisch 40 2025

I mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich oder einen Dritten unrechtmal3ig zu bereichern,
nachfolgende Personen durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich durch die wahrheitswidrige Vorgabe der Fahigkeit
und Willigkeit, vereinbarte Dachdecker- bzw. Spenglerarbeiten zu einem vorab zugesagten (geringen bzw. besonders
glnstigen) Werklohn brauchbar, sach- und fachgerecht und sohin werthaltig, insbesondere ohne weitere
Beschadigung des Bestandes, zu erbringen sowie in der Folge durch (zumindest konkludente) Vorspiegelung eines
notwendigen und (in Bezug auf Arbeitsleistung und Material) entsprechend werthaltigen Mehraufwands im Zuge der
Forderung héherer Werklhne nach Abschluss der Arbeiten zu Handlungen, namlich zur Zahlung der eingeforderten
Werkldhne verleitet bzw. zu verleiten versucht, wodurch die nachfolgend Genannten mangels Erhalt einer
aquivalenten Gegenleistung in einem € 5.000,00 Ubersteigenden Betrag an ihren Vermdégen geschadigt (insgesamt €
69.000,00) wurden bzw. werden sollten (insgesamt € 83.290,00),romisch eins. mit dem Vorsatz, durch das Verhalten
der Getauschten sich oder einen Dritten unrechtmaRBig zu bereichern, nachfolgende Personen durch Tauschung Gber
Tatsachen, namlich durch die wahrheitswidrige Vorgabe der Fahigkeit und Willigkeit, vereinbarte Dachdecker- bzw.
Spenglerarbeiten zu einem vorab zugesagten (geringen bzw. besonders giinstigen) Werklohn brauchbar, sach- und
fachgerecht und sohin werthaltig, insbesondere ohne weitere Beschadigung des Bestandes, zu erbringen sowie in der
Folge durch (zumindest konkludente) Vorspiegelung eines notwendigen und (in Bezug auf Arbeitsleistung und
Material) entsprechend werthaltigen Mehraufwands im Zuge der Forderung hdherer Werkléhne nach Abschluss der
Arbeiten zu Handlungen, namlich zur Zahlung der eingeforderten Werkldhne verleitet bzw. zu verleiten versucht,
wodurch die nachfolgend Genannten mangels Erhalt einer aquivalenten Gegenleistung in einem € 5.000,00
Ubersteigenden Betrag an ihren Vermogen geschadigt (insgesamt € 69.000,00) wurden bzw. werden sollten (insgesamt
€83.290,00),

A. [Anm.: betrifft die anderen beiden Haupttater]

B. der BF und ein weiterer Haupttater im bewussten und gewollten Zusammenwirken am XXXX 2024, indem sie mit
einem weiteren Komplizen vorspiegelten, dass die Reparatur weiterer Schaden am Dach notwendig sei und tatsachlich
nicht erbrachte Leistungen zu einem vorher genannten Quadratmeterpreis fachgerecht erbracht zu haben, und hiefiir
einen Werklohn von € 5.490,00 einforderte, wobei das Opfer € 2.500,00 in bar bezahlte und es bezlglich der Differenz
von € 2.990,00 beim Versuch blieb, wobei der BF den schweren Betrug gewerbsmafiig unter Einsatz besonderer Mittel,
die eine wiederkehrende Begehung nahelegen, namlich unter Verwendung professioneller Werbefolder der ,, XXXX *,
mit der Absicht ausfihrte, sich durch die wiederkehrende Begehung von schweren Betrugshandlungen Uber Monate



hinweg, sohin langere Zeit hindurch ein nicht bloB geringflgiges fortlaufendes Einkommen von monatlich mehr als €
400,00 bei jahrlicher Durchschnittsbetrachtung zu verschaffen,B. der BF und ein weiterer Haupttater im bewussten
und gewollten Zusammenwirken am romisch 40 2024, indem sie mit einem weiteren Komplizen vorspiegelten, dass die
Reparatur weiterer Schaden am Dach notwendig sei und tatsachlich nicht erbrachte Leistungen zu einem vorher
genannten Quadratmeterpreis fachgerecht erbracht zu haben, und hieftir einen Werklohn von € 5.490,00 einforderte,
wobei das Opfer € 2.500,00 in bar bezahlte und es bezulglich der Differenz von € 2.990,00 beim Versuch blieb, wobei
der BF den schweren Betrug gewerbsmaRig unter Einsatz besonderer Mittel, die eine wiederkehrende Begehung
nahelegen, namlich unter Verwendung professioneller Werbefolder der ,, rémisch 40 “, mit der Absicht ausfuhrte, sich
durch die wiederkehrende Begehung von schweren Betrugshandlungen Uber Monate hinweg, sohin ldngere Zeit
hindurch ein nicht blof3 geringflgiges fortlaufendes Einkommen von monatlich mehr als € 400,00 bei jahrlicher

Durchschnittsbetrachtung zu verschaffen,
C. [Anm.: betrifft die anderen beiden Haupttater]
D. [Anm.: betrifft die anderen beiden Haupttater]

Il.  Der BF und die beiden weiteren Haupttater sich im Zeitraum von zumindest Herbst 2023 bis XXXX 2025 an einer
kriminellen Vereinigung, namlich an einem auf langere Zeit angelegten Zusammenschluss von mehr als zwei Personen,
der darauf ausgerichtet ist, dass von einem oder mehreren Mitgliedern der Vereinigung ein oder mehrere Verbrechen
(des schweren gewerbsmaRigen Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2, 148 zweiter Fall StGB) bzw. zumindest nicht nur
geringfligige Betrligereien ausgefiihrt werden, beteiligt, wobei sie die unter Punkt I./ beschriebenen Tathandlungen
setzten bzw. sie einen Haupttater vor Ort, einer Haupttater im Rahmen seiner Geschaftsfihrertatigkeit bei der XXXX
und der BF im Rahmen seiner Geschaftsfuhrertatigkeit bei der , XXXX “ koordinierten;rémisch zwei. Der BF und die
beiden weiteren Haupttater sich im Zeitraum von zumindest Herbst 2023 bis romisch 40 2025 an einer kriminellen
Vereinigung, namlich an einem auf langere Zeit angelegten Zusammenschluss von mehr als zwei Personen, der darauf
ausgerichtet ist, dass von einem oder mehreren Mitgliedern der Vereinigung ein oder mehrere Verbrechen (des
schweren gewerbsmaBigen Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 2, 148, zweiter Fall StGB) bzw. zumindest nicht
nur geringflgige Betrlgereien ausgefuhrt werden, beteiligt, wobei sie die unter Punkt rémisch eins./ beschriebenen
Tathandlungen setzten bzw. sie einen Haupttater vor Ort, einer Haupttater im Rahmen seiner Geschaftsfuhrertatigkeit
bei der romisch 40 und der BF im Rahmen seiner Geschaftsfuhrertatigkeit bei der ,, rémisch 40 “ koordinierten;

1. [Anm.: betrifft die anderen beiden HaupttaterJromisch drei. [Anm.: betrifft die anderen beiden Haupttater]

1.8. Der BF ist derzeit im Bundesgebiet unbescholten und Adressat einer bundesweiten Ermittlung gegen eine
kriminelle Organisation (den XXXX ), die sich auf Betrugshandlungen im Zusammenhang mit Dachreparaturen
spezialisiert hat. Sdmtliche Anlass- und Abschlussberichte behandeln das soeben festgestellte Tat- und Vorgehensbild,
teilweise in gleicher aber auch unterschiedlicher Besetzung.1.8. Der BF ist derzeit im Bundesgebiet unbescholten und
Adressat einer bundesweiten Ermittlung gegen eine kriminelle Organisation (den rémisch 40), die sich auf
Betrugshandlungen im Zusammenhang mit Dachreparaturen spezialisiert hat. Samtliche Anlass- und
Abschlussberichte behandeln das soeben festgestellte Tat- und Vorgehensbild, teilweise in gleicher aber auch
unterschiedlicher Besetzung.

Derzeit scheint beim BF im Strafregister der Republik Osterreich keine strafgerichtliche Verurteilung auf; jedoch
werden gegen ihn und weitere Mitttater als Mitglieder einer kriminellen Organisation iSd § 278a StGB (den XXXX )
wegen Betrugshandlungen im Zusammenhang mit Dachreparaturen Ermittlungen von den &sterreichischen
Strafverfolgungsbehdrden und Strafverfahren von den Strafgerichten gefihrt. Derzeit scheint beim BF im Strafregister
der Republik Osterreich keine strafgerichtliche Verurteilung auf; jedoch werden gegen ihn und weitere Mitttater als
Mitglieder einer kriminellen Organisation iSd Paragraph 278 a, StGB (den rémisch 40 ) wegen Betrugshandlungen im
Zusammenhang mit Dachreparaturen Ermittlungen von den Osterreichischen Strafverfolgungsbehérden und
Strafverfahren von den Strafgerichten gefiihrt.

Der BF steht im Verdacht, als Mitglied einer kriminellen Organisation im Bundesgebiet Vermdgensdelikte, hier
vorwiegend gewerbsmaRige Betrugsdelikte sowie Sachwucher, begangen zu haben.

1.9. Der BF weist in Deutschland, Monaco, Frankreich und Italien folgende Verurteilungen auf:

1. Mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX (Deutschland) vom XXXX .2014, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2015,
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wurde der BF wegen versuchten gemeinschaftlichen Betrugs zu einer Geldstrafe verurteilt.1. Mit Urteil des
Amtsgerichtes romisch 40 (Deutschland) vom rémisch 40 .2014, in Rechtskraft erwachsen am romisch 40 .2015, wurde
der BF wegen versuchten gemeinschaftlichen Betrugs zu einer Geldstrafe verurteilt.

2. Mit Urteil des XXXX (Monaco) vom XXXX .2014, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen
Betrugs verurteilt.2. Mit Urteil des rémisch 40 (Monaco) vom rémisch 40.2014, in Rechtskraft erwachsen am selben
Tag, wurde der BF wegen Betrugs verurteilt.

3. Mit Urteil des XXXX (Frankreich) vom XXXX .2015, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2015, wurde der BF wegen
Sachbeschadigung verurteilt.3. Mit Urteil des romisch 40 (Frankreich) vom rémisch 40 .2015, in Rechtskraft erwachsen
am rémisch 40 .2015, wurde der BF wegen Sachbeschadigung verurteilt.

4. Mit Urteil des XXXX (Italien) vom XXXX .2016, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2017, wurde der BF wegen
Hehlerei verurteilt.4. Mit Urteil des romisch 40 (Italien) vom romisch 40 .2016, in Rechtskraft erwachsen am romisch 40
.2017, wurde der BF wegen Hehlerei verurteilt.

5. Mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX (Deutschland) vom XXXX .2019, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2019,
wurde der BF wegen vorsatzlichen Gebrauchs eines Fahrzeuges ohne Haftpflichtversicherung zu einer Geldstrafe
verurteilt.5. Mit Urteil des Amtsgerichtes rémisch 40 (Deutschland) vom rémisch 40 .2019, in Rechtskraft erwachsen am
rémisch 40.2019, wurde der BF wegen vorsatzlichen Gebrauchs eines Fahrzeuges ohne Haftpflichtversicherung zu
einer Geldstrafe verurteilt.

6. Mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX .2024, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen
Diebstahls zu einer Geldstrafe verurteilt.6. Mit Urteil des Amtsgerichtes rémisch 40vom rémisch 40.2024, in
Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe verurteilt.

1.10. Der BF ist in Osterreich weder familidr noch sozial integriert, sein Lebensmittelpunkt liegt nicht im Bundesgebiet.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die zur Identitdt des BF getroffenen Feststellungen beruhen auf der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister, das Zentrale Fremdenregister und dem Akteninhalt, insbesondere den Feststellungen im Vorverfahren
sowie im angefochtenen Bescheid, denen nicht entgegengetreten wurde.

Im Akt liegt weiters die Kopie des rumanischen Personalausweises des BF ein, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine
Zweifel aufgekommen sind (AS 1).

Im gesamten Verfahren sind keine intensiven familidren oder anderweitigen Beziehungen des BF zu Osterreich
hervorgekommen; vielmehr ergibt sich aus der aktenkundigen Stellungnahm (AS 81ff), dass er zu Osterreich keine
familidaren Bezlige hat. In der Beschwerde wurde ausgefiihrt, dass der BF in Rumanien mit Wohnsitz gemeldet sei (AS
404). In der Anklageschrift der StA vom XXXX .2025 wird festgehalten, dass der BF seit seiner Ausreise am XXXX .2025
unbekannten Aufenthaltes ist (Oz 5).Im gesamten Verfahren sind keine intensiven familidren oder anderweitigen
Beziehungen des BF zu Osterreich hervorgekommen; vielmehr ergibt sich aus der aktenkundigen Stellungnahm (AS
81ff), dass er zu Osterreich keine familidren Beziige hat. In der Beschwerde wurde ausgefiihrt, dass der BF in
Rumanien mit Wohnsitz gemeldet sei (AS 404). In der Anklageschrift der StA vom rémisch 40 .2025 wird festgehalten,
dass der BF seit seiner Ausreise am romisch 40 .2025 unbekannten Aufenthaltes ist (Oz 5).

2.2.2. Der GISA-Auszug liegt im Akt ein (AS 175ff). Die Feststellungen zur Firma des BF fuBen auf den Ausfiihrungen im
Anlassbericht der LPD XXXX vom XXXX .2025 (AS 341ff), dem Untersuchungshaftbeschluss vom XXXX 2025 (AS 335ff)
und der Anklageschrift (Oz 5). Weiters finden sich diese Verflechtungen in den dem Akt einliegenden Polizeiberichten,
weshalb die entsprechenden Feststellungen getroffen werden konnten.2.2.2. Der GISA-Auszug liegt im Akt ein (AS
175ff). Die Feststellungen zur Firma des BF fuBen auf den Ausfiihrungen im Anlassbericht der LPD rémisch 40 vom



réomisch 40 .2025 (AS 341ff), dem Untersuchungshaftbeschluss vom rémisch 40 2025 (AS 335ff) und der Anklageschrift
(Oz 5). Weiters finden sich diese Verflechtungen in den dem Akt einliegenden Polizeiberichten, weshalb die
entsprechenden Feststellungen getroffen werden konnten.

2.2.3. Die Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich. Die
Verurteilungen im Ausland ergeben sich aus den Feststellungen in der Anklageschrift der StA (Oz 5) und dem ECRIS
Auszug von Deutschland (AS 189ff).

2.2.4. Die den BF betreffenden Polizeiberichte liegen dem Akt ein und geht aus diesen unzweifelhaft seine Verbindung
mit Handlungen im Zusammenhang mit dem Verdacht des Sachwuchers und des gewerbsmalligen Betruges im
Rahmen einer kriminellen Organisation hervor.

Es ist hier der Beschwerde dahingehend zu folgen, als der BF bisher im Bundesgebiet nicht rechtskraftig verurteilt
wurde. Aus den Berichten ist in einer Gesamtschau jedoch zu erkennen, dass der BF mehrfach an Fallen des Verdachts
des Sachwuchers und Betrugshandlungen beteiligt war, weshalb dementsprechende Feststellungen zu treffen waren.

2.2.5. Die Zeiten seiner Anhaltung in Untersuchungshaft konnten anhand diesbezlglicher Ausfuhrungen in den
Polizeiberichten und dem ZMR entnommen werden und stimmen flr den Zeitraum XXXX 2025 mit dem ZMR Uberein.
Aus den im Gerichtsakt einliegendem Beschluss des LG XXXX und der Anklageschrift geht klar hervor, dass der BF ob
seiner ihm zur Last gelegten Taten weiterhin in Untersuchungshaft angehalten werden soll und gegen den BF und die
beiden anderen Haupttater Europdische Haftbefehle bestehen.2.2.5. Die Zeiten seiner Anhaltung in
Untersuchungshaft konnten anhand diesbeziglicher Ausfiihrungen in den Polizeiberichten und dem ZMR entnommen
werden und stimmen fir den Zeitraum rémisch 40 2025 mit dem ZMR Uberein. Aus den im Gerichtsakt einliegendem
Beschluss des LG rémisch 40 und der Anklageschrift geht klar hervor, dass der BF ob seiner ihm zur Last gelegten
Taten weiterhin in Untersuchungshaft angehalten werden soll und gegen den BF und die beiden anderen Haupttater
Europaische Haftbefehle bestehen.

2.2.6. Weitere integrative Merkmale sind im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen und wurden weder in der
Stellungnahme noch in der Beschwerde vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaf Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder
der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner rumanischen Staatsangehorigkeit EWR-Blrger gemalRR§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF ist auf
Grund seiner rumanischen Staatsangehdorigkeit EWR-BUrger gemald Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blurgern flir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG
lautet:3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fir mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

§ 51. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder
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3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die

Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,

erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger

Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdIf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4, eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-BUrger hat diese Umsténde, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die ndaheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal3 Absatz 2,

Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts far EWR-Birger” betitelte8 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts flir EWR-Burger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

§ 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemadald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdafR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmafligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
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Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdélf Monate ausgelibt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Far den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemald 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieRung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europadischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal’ Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUrgers die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Biirger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-BUrger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Biirger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-BUrger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-BUrger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Blirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemafld § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren sténdigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.

Der mit ,Ausweisung"” betitelte § 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

§ 66. (1) EWR-Blrger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-BUurger, Schweizer Blrger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
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eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

§ 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
BlUrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsve
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