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Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016
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BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
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BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260205_W604_2315462_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260205_W604_2315462_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260205_W604_2315462_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260205_W604_2315462_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008748&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/495/P1/NOR40186879
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/495/P1/NOR40160411
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

W604 2315462-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag.a Ulrike SCHERZ sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die Beschwerde der
XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (Landesstelle
XXXX ) vom 06.05.2025, GZ.XXXX betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass gemaR 88 42 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden und die
Richterin Mag.a Ulrike SCHERZ sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die
Beschwerde der rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen (Landesstelle rémisch 40 ) vom 06.05.2025, GZ. rémisch 40 betreffend die Abweisung des Antrages
auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gemaR Paragraphen 42 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8§ 42 BBG in Verbindung mit der Verordnung tber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, und § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemald Paragraph 42, BBG in Verbindung mit der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und
von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, und Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die belangte Behodrde, das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice), hat der Beschwerdefiihrerin am 02.08.2019 einen unbefristeten Behindertenpass
ausgestellt, einen Grad der Behinderung in Hohe von 50 vH eingetragen und die Zusatzeintragung
~Gesundheitsschadigung gem. § 2 Abs. 1 erster Teilstrich VO 303/1996 liegt vor” vorgenommen.1. Die belangte
Behorde, das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice), hat der
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Beschwerdefiihrerin am 02.08.2019 einen unbefristeten Behindertenpass ausgestellt, einen Grad der Behinderung in
Hoéhe von 50 vH eingetragen und die Zusatzeintragung ,,Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, erster
Teilstrich VO 303/1996 liegt vor” vorgenommen.

2. Am 29.01.2025 stellte die Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem.8 29b StVO,
welcher auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschréankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass
gilt.2. Am 29.01.2025 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29
b, StVO, welcher auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gilt.

3. Mit Bescheid vom 06.05.2025 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der begehrten
Zusatzeintragung unter Berufung auf die wesentlichen Ergebnisse des abgeflihrten medizinischen Beweisverfahrens
ab.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit Einlangen am 18.06.2025 erhobene Beschwerde, mittels welcher die
BeschwerdefUhrerin unter Vorlage medizinischer Beweismittel ihr mangelndes Einverstandnis mit der ergangenen
Antragsabweisung zum Ausdruck bringt. Auf Grund der Schwere der bestehenden Leiden sei es ihr nicht moglich,
offentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

5. Zur Uberpriifung der medizinischen Gegebenheiten holte das Bundesverwaltungsgericht ein Gutachten einer
Sachverstandigen fir Innere Medizin auf Basis einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am
20.10.2025 mit dem Ergebnis ein, dass die Voraussetzungen fur die Vornahme der in Rede stehenden
Zusatzeintragung in den Behindertenpass nicht vorlagen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflhrerin, XXXX geboren am XXXX , hat ihren Wohnsitz im Inland und verflgt Uber einen
Behindertenpass. Am 29.01.2025 beantragte sie die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass. Die von der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen vom 06.05.2025 mit Einlangen am 18.06.2025 erhobene Beschwerde wurde dem
Bundesverwaltungsgericht mit Erledigung vom 03.07.2025, eingelangt am 04.07.2025, vorgelegt. Gegen das von Seiten
des Bundesverwaltungsgerichtes erzielte Ergebnis des medizinischen Beweisverfahrens wurden im Rahmen des
erteilten Parteiengehors keine Einwendungen erhoben. 1.1. Die Beschwerdeflhrerin, romisch 40 geboren am rémisch
40, hat ihren Wohnsitz im Inland und verflgt Uber einen Behindertenpass. Am 29.01.2025 beantragte sie die
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass. Die von der Beschwerdeflhrerin
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom 06.05.2025 mit Einlangen am
18.06.2025 erhobene Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit Erledigung vom 03.07.2025, eingelangt
am 04.07.2025, vorgelegt. Gegen das von Seiten des Bundesverwaltungsgerichtes erzielte Ergebnis des medizinischen
Beweisverfahrens wurden im Rahmen des erteilten Parteiengehors keine Einwendungen erhoben.

1.2. Bei der Beschwerdefiihrerin liegen folgende Gesundheitsschadigungen vor:
1.2.1. HFpEF (Herzinsuffizienz mit erhaltener Ejektionsfraktion)

1.2.2. Koronare Herzkrankheit (KHK) - zuletzt Coronarangiografie am 19.01.2024
1.2.3. Zustand nach Operation an der Arteria femoralis rechts 2018

1.2.4. Arterielle Hypertonie

1.2.5. Hyperlipidamie

1.2.6. Adipositas

1.2.7. Diabetes Mellitus Typ 2

1.2.8. St.p. Myocarditis 1978
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1.2.9. Struma nodosa beidseits - Euthyreose

1.2.10. Fragliche Kontrastmittelallergie

1.2.11. St.p. Hiatushernie

1.2.12. St.p. Blasenhochzug und Hysterektomie bei Prolaps 2009

1.2.13. St.p. Appendektomie und Tonsillektomie in der Kindheit

1.2.14. Depressio

1.2.15. Ekzematdse Hautveranderungen

1.3.  Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

1.3.1. Der Zustand bei Herzinsuffizienz mit erhaltener Ejektionsfraktion beeintrachtigt die Moglichkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht in relevantem AusmaRB. Eine erhebliche Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit
besteht nicht.

1.3.2. Die Koronare Herzkrankheit beeintrachtigt die Méglichkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht in
relevantem Ausmal3. Eine erhebliche Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit besteht nicht.

1.3.3. Der bei der Beschwerdefuhrerin bestehende Zustand nach Operation der Arteria femoralis rechts 2018 wirkt
sich nicht maBgeblich negativ auf die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel aus. Eine Gehbehinderung besteht nicht.

1.3.4. Die arterielle Hypertonie beeintrachtigt die Moglichkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht.
1.3.5. Die Hyperlipidamie wirkt sich nicht auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel aus.

1.3.6. Die Adipositas wirkt sich nicht auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel aus.

1.3.7. Der Diabetes Mellitus Typ 2 hat keine negative Auswirkung auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

1.3.8. Der Zustand nach Myocarditis 1978 zeitigt keine nachteiligen Auswirkungen auf die BenUtzbarkeit 6ffentlicher
Verkehrsmittel, eine erhebliche Einschrankung der Belastbarkeit liegt nicht vor.

1.3.9. Das beidseitige Struma Nodosa bei Euthyreose wirkt sich nicht negativ auf die Benutzbarkeit 6ffentlicher
Verkehrsmittel aus.

1.3.10. Eine fragliche Kontrastmittelallergie hat keine negative Auswirkung auf die Benultzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel.

1.3.11. Der Zustand bei Hiatushernie hat keine negative Auswirkung auf die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel.

1.3.12. Der Zustand nach Blasenhochzug und Hysterektomie bei Prolaps 2009 wirkt sich nicht negativ auf die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel aus.

1.3.13. Der Zustand nach Appendektomie und Tonsillektomie in der Kindheit hat keine negative Auswirkung auf die
Moglichkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

1.3.14. Die bestehende Depressio besteht nicht in einem Ausmalf3, welches die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
mafgeblich negativ beeinflusst.

1.3.15. Ekzematdse Hautveranderungen haben keine Auswirkung auf die Mdglichkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel.

1.3.16. Bei der Beschwerdeflhrerin liegen keine erheblichen dauerhaften Einschrankungen der oberen und unteren
Extremitaten vor, Beweglichkeit und Kraft in den Extremitaten sind nicht beeintrachtigt. Das Festhalten beim Ein- und
Aussteigen ist ausreichend maoglich, die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit der Beschwerdefuhrerin sowie die Moglichkeit,
Haltegriffe zu erreichen und sich festzuhalten, sind ausreichend. Die Beschwerdeflhrerin kann sich im offentlichen
Raum selbstandig fortbewegen. Sie ist in der Lage, eine kurze Wegstrecke (ungefahr 300 bis 400 Meter) aus eigener
Kraft ohne fremde Hilfe, allenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe, ohne malRgebende Unterbrechung
zurtickzulegen, Stufen zu Gberwinden und sich wahrend der Beférderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln festzuhalten.
Die Beschwerdefuhrerin leidet nicht an erheblichen Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit im Sinne einer
arteriellen Verschlusskrankheit ab [I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option, Herzinsuffizienz mit



hochgradigen Dekomensationszeichen oder hochgradiger Rechtsherzinsuffizienz. Bei der Beschwerdefihrerin liegen
auch keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten
oder der Sinnesfunktionen vor und besteht auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems. Die
bestehenden Funktionseinschrankungen wirken sich auch im Gesamtbild nicht verunmdglichend auf die Fahigkeit zur
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel aus.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Identitat der Beschwerdefuhrerin sowie deren inlandischer Wohnsitz ergeben sich wie auch die Daten zur
Antragstellung und der Beschwerdevorlage aus den diesbeziglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und
unbestrittenen Aktenunterlagen. Entsprechende Umstande finden sich in zweifelsfreier aktenkundiger Dokumentation.
Die Verfahrensparteien sind der gutachterlichen Beurteilung im Rahmen des erteilten Parteiengehors nicht
entgegengetreten, entsprechende Einwendungen sind bis zuletzt nicht eingelangt.

2.2 Die Feststellungen zu den vorliegenden Gesundheitsschadigungen stutzen sich auf das durch das
Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten der Sachverstandigen XXXX , Fachdrztin fur Innere Medizin und
Rheumatologie. Das Gutachten ist hinsichtlich der festgestellten Funktionseinschrankungen - basierend auf der
persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am 20.10.2025 und den vorgelegten medizinischen
Beweismitteln - vollstandig, schliissig, nachvollziehbar und frei von Widerspriichen. Im eingeholten medizinischen
Gutachten wird auf die Art der bestehenden Leiden und deren Ausmal? eingegangen. Die vorgelegten Beweismittel
sind in die Beurteilung eingeflossen, die befasste Sachverstandige hat sich damit auseinandergesetzt und einen
umfassenden klinischen Befund erhoben. Die Untersuchungsergebnisse wurden im Hinblick auf gegebene
Funktionseinschrankungen bewertet, die Krankengeschichte der Beschwerdefiihrerin umfassend und differenziert
nach den konkret vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander bericksichtigt.2.2. Die
Feststellungen zu den vorliegenden Gesundheitsschadigungen stitzen sich auf das durch das
Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten der Sachverstandigen rémisch 40, Facharztin fur Innere Medizin und
Rheumatologie. Das Gutachten ist hinsichtlich der festgestellten Funktionseinschrankungen - basierend auf der
persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am 20.10.2025 und den vorgelegten medizinischen
Beweismitteln - vollstandig, schliissig, nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Im eingeholten medizinischen
Gutachten wird auf die Art der bestehenden Leiden und deren Ausmal? eingegangen. Die vorgelegten Beweismittel
sind in die Beurteilung eingeflossen, die befasste Sachverstandige hat sich damit auseinandergesetzt und einen
umfassenden klinischen Befund erhoben. Die Untersuchungsergebnisse wurden im Hinblick auf gegebene
Funktionseinschrankungen bewertet, die Krankengeschichte der Beschwerdefiihrerin umfassend und differenziert
nach den konkret vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander bericksichtigt.

2.3. Die Feststellungen zu den Auswirkungen der bei der BeschwerdefUhrerin bestehenden
Funktionseinschrankungen auf die BenuUtzung Ooffentlicher Verkehrsmittel beruhen auf dem eingeholten
Sachverstandigengutachten XXXX vor dem Hintergrund der klinischen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am
20.10.2025 und in Zusammenschau mit den vorgelegten medizinischen Beweismitteln. Das eingeholte
Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen
nicht in Widerspruch. Auch ist dem Vorbringen sowie den vorliegenden Beweismitteln kein Uberzeugender
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.2.3. Die Feststellungen zu den Auswirkungen der bei der
Beschwerdefiihrerin bestehenden Funktionseinschrankungen auf die Benultzung &ffentlicher Verkehrsmittel beruhen
auf dem eingeholten Sachverstandigengutachten romisch 40 vor dem Hintergrund der klinischen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin am 20.10.2025 und in Zusammenschau mit den vorgelegten medizinischen Beweismitteln. Das
eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der drztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch ist dem Vorbringen sowie den vorliegenden Beweismitteln kein
Uberzeugender Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

2.3.1.  Zu der bei der Beschwerdeflihrerin bestehenden HFpEF (Herzinsuffizienz mit erhaltener Ejektionsfraktion)
erldutert die befasste Sachverstandige vor dem Hintergrund der klinischen Untersuchung und den vorliegenden
Befunden nachvollziehbar, dass bei der Beschwerdeflhrerin bereits mehrfach Coronarangiographien bei koronarer
Herzkrankheit durchgefuhrt worden seien, wobei ein gutes Langzeitergebnis die Koronararterien (CX und LAD)



betreffend objektiviert werden habe kénnen. Eine erhebliche Schadigung am Herzmuskel und damit einhergehende
Einschrankungen der Belastbarkeit seien folglich nicht abzuleiten. Insbesondere reiche die cardiale Belastbarkeit aus,
um eine Wegstrecke von 300 bis 400 Metern in 10 Minuten zurlckzulegen. Dies werde auch durch den von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Ergometriebefund XXXX bestatigt, welcher keine RlckschlUsse auf eine erhebliche
Einschrankung im Bereich der Herzleistung oder der unteren Extremitdten zulasse. Im Rahmen der Ergometrie sei
demnach keine Angina pectoris aufgetreten, hatten keine Erregungsrickbildungsstorungen objektiviert werden
kénnen und seien keine Herzrhythmusstérungen aufgetreten, weshalb kein Hinweis auf eine
Belastungskoronarinsuffizienz bestehe.2.3.1. Zu der bei der Beschwerdefihrerin bestehenden HFpEF (Herzinsuffizienz
mit erhaltener Ejektionsfraktion) erldutert die befasste Sachverstandige vor dem Hintergrund der klinischen
Untersuchung und den vorliegenden Befunden nachvollziehbar, dass bei der Beschwerdefuhrerin bereits mehrfach
Coronarangiographien bei koronarer Herzkrankheit durchgefiihrt worden seien, wobei ein gutes Langzeitergebnis die
Koronararterien (CX und LAD) betreffend objektiviert werden habe kdénnen. Eine erhebliche Schadigung am
Herzmuskel und damit einhergehende Einschrankungen der Belastbarkeit seien folglich nicht abzuleiten. Insbesondere
reiche die cardiale Belastbarkeit aus, um eine Wegstrecke von 300 bis 400 Metern in 10 Minuten zurtckzulegen. Dies
werde auch durch den von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Ergometriebefund rémisch 40 bestétigt, welcher keine
RuckschlUsse auf eine erhebliche Einschrankung im Bereich der Herzleistung oder der unteren Extremitaten zulasse.
Im Rahmen der Ergometrie sei demnach keine Angina pectoris aufgetreten, hatten keine
Erregungsrickbildungsstorungen obijektiviert werden kénnen und seien keine Herzrhythmusstérungen aufgetreten,
weshalb kein Hinweis auf eine Belastungskoronarinsuffizienz bestehe.

Zu der von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten erheblichen, aus den Herzbeschwerden resultierenden Atemnot
erldutert die Sachverstandige vor dem Hintergrund der durchgefihrten Untersuchung schlissig, dass diese nicht
nachvollziehbar sei, da weder der Herzbefund Rlckschlisse darauf erlauben wiirde noch eine Lungenerkrankung
bekannt sei. Auch wirden weder entsprechende Medikamente eingenommen noch sei eine
Langzeitsauerstofftherapie etabliert. Zwar sei eine Dekonditionierung moglich, welche zu einer gewissen Atemnot
fihren kdnne, auf eine Atemnot in einem Ausmal3, welches die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel maRRgeblich
negativ beeinflussen wirde, kdnne aber (auch) im Hinblick auf die Ausfihrungen zum vorliegenden Ergometriebefund
nicht geschlossen werden. Bestarkend wird auf die anamnestischen Angaben der Beschwerdefihrerin hingewiesen,
wonach sie gerne schwimmen gehe und ihr dies uneingeschrankt, nahezu beschwerdefrei moglich sei. Befunde,
welche ein Lungenleiden dokumentieren wirden, wurden nicht in Vorlage gebracht.

2.3.2. Die Beurteilung der Koronaren Herzkrankheit erfolgte durch die Sachverstédndige gemeinsam mit der
bestehenden HFpEf, hierzu wird auf vorstehende Ausfiihrungen unter Punkt 2.3.1. verwiesen.

2.3.3. Die Sachverstandige halt zum Zustand nach Operation der Femoralarterie rechts 2018 nachvollziehbar fest, dass
bei der Beschwerdefiihrerin 2017 eine Herzkatheteruntersuchung durchgefihrt worden sei, im Rahmen welcher es zu
Komplikationen bei Eingriff an der Femoralarterie und in der Folge zu operativer Versorgung gekommen sei. Die
Durchblutung des rechten Beines sei nach der Operation nicht erheblich eingeschrankt, eine erhebliche Schwachung
der Muskulatur des rechten Beines liege nicht vor und seien weitere Folgeeingriffe nicht durchgefihrt worden.
Insgesamt sei eine Gehbehinderung durch dieses Leiden nicht dokumentiert, bestehe keine Einschrankung der
Mobilitdt und wiirden das Zurlcklegen einer Wegstrecke von 300 bis 400 m und das Uberwinden von
Niveauunterschieden dadurch nicht verunmaglicht.

2.3.4. Eine bestehende Hypertonie hat keine Einschrénkung der Mobilitat zur Folge, Hinweise auf haufige oder
mafgebliche Blutdruckentgleisungen finden sich im vorliegenden Aktenmaterial nicht und wurden von der
Beschwerdefiihrerin auch nicht behauptet. Hieraus ist nicht von einer Einschrankung der kdrperlichen Belastbarkeit
auszugehen, welche die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ma3gebliche erschweren wirde.

2.3.5. Das Vorliegen einer Hyperlipiddmie hat keine Einschrankung der Mobilitat zur Folge und wurde eine solche von
der Beschwerdefuhrerin auch nicht behauptet.

2.3.6. Hinsichtlich der bestehenden Adipositas kann keine negative Auswirkung auf die Benutzbarkeit 6ffentlicher
Verkehrsmittel vorgefunden werden, da diese nicht in relevantem Ausmall vorliegt. Von Seiten der
Beschwerdefiihrerin wurde insoweit kein Vorbringen erstattet und liegen im Hinblick auf die gegebene Beweislage
insgesamt keine Anhaltspunkte zum Schluss auf eine maRgebliche Mobilitatsbeeintrachtigung vor.



2.3.7. Zum bei der Beschwerdeflihrerin bestehenden Diabetes mellitus erldutert die Sachverstandige naher, dass
dieser entsprechend behandelt werde und die korperliche Belastbarkeit nicht erheblich eingeschrankt sei. Konkret
bestehende Einschrankungen hat die Beschwerdefihrerin nicht bezeichnet, vielmehr hat sie pauschal auf das
bestehende Diabetesleiden hingewiesen.

2.3.8. Hinsichtlich der Diagnose ,Zustand nach Myocarditis 1978" wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 2.3.1
verwiesen, in welchem die cardiale Leistungsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin zur Darstellung gelangt.

2.3.9. Ein Struma nodosa beidseits bei Euthyreose ist nicht geeignet, die BenUtzbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel zu
verunmoglichen.  Folgeerkrankungen sind nicht dokumentiert und kann somit hinsichtlich dieser
Gesundheitsschadigung nicht von malgeblichen negativen Auswirkungen bei der Benltzung o6ffentlicher

Verkehrsmittel ausgegangen werden.

2.3.10. Vom fraglichen Vorliegen einer Kontrastmittelallergie kann nicht auf eine Einschrankung hinsichtlich der

Moglichkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel geschlossen werden.

2.3.11. Ein Zustand bei Hiatushernie ist nicht geeignet, die Moglichkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zu

verunmoglichen und hat die Beschwerdeflhrerin insoweit auch kein Vorbringen erstattet.

2.3.12. Bei einem Zustand nach Blasenhochzug und Hysterektomie 2009 ist nicht auf Einschréankungen bei der
Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel zu schlieBen, hierzu fehlt es sowohl an medizinisch-sachverstandigen
Anknupfungspunkten als auch entsprechendem Vorbringen der Beschwerdefihrerin. Folgeerkrankungen sind nicht

dokumentiert.

2.3.13. Die Zustande nach Appendektomie und Tonsillektomie in der Kindheit lassen keinen Rlckschluss auf
Einschrankungen bei der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel zu, gegenteilig ausschlagende Folgeerscheinungen

sind kein Teil des gegebenen Beweisstandes.

2.3.14. Die bestehende Depressio konnte nicht in relevantem Ausmal3 objektiviert werden. Agora- oder Soziophobie in
einem Ausmal, welches die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel verunmdoglichen wirde, sind weder

befunddokumentiert noch wurde dies von der Beschwerdefuhrerin dargestellt.

2.3.15. Die bestehenden ekzematdsen Hautverdnderungen haben keine Einschrankung der Benutzbarkeit 6ffentlicher
Verkehrsmittel zur Folge. Eine Einschrankung der Mobilitdt resultiert daraus nicht und wurde eine solche auch nicht

behauptet.

2.3.16. Die Fahigkeit der Beschwerdeflhrerin zur Zurtcklegung kirzerer Wegstrecken steht angesichts obiger
Ausfihrungen ebenso wie das Vorliegen der sonstigen Transportvoraussetzungen insgesamt nicht in Zweifel. Die bei
der Beschwerdeflhrerin bestehenden Leidenszustande kénnen nicht in einem Ausmald objektiviert werden, welches
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auf unzumutbare Weise erschwerte. Die darlUber hinaus getroffenen
Feststellungen im Hinblick auf die Belastbarkeit der Beschwerdeflhrerin, die psychischen, neurologischen und
intellektuellen Gegebenheiten sowie zur Beschaffenheit der Sinnesfunktionen und dem Vorliegen einer Erkrankung
des Immunsystems basieren auf der aktenkundigen Befundlage, welche keine Hinweise auf entsprechende
Beeintrachtigungen enthalt.

3.  Rechtliche Beurteilung:

GemalRR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
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soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemalR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.  Zu Spruchpunkt A):
3.1.1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, ist die Auswirkung einer nicht
nur vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (§ 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im
Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, ist die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph eins, Absatz 2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50vH (50%) ist nach Maligabe der in § 40 Abs. 1 BBG naher
bezeichneten Voraussetzungen auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen ein Behindertenpass
auszustellen. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen (§ 42 Abs. 1 BBG).Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50vH (50%) ist nach
Maligabe der in Paragraph 40, Absatz eins, BBG naher bezeichneten Voraussetzungen auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen ein Behindertenpass auszustellen. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von
Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph 42, Absatz eins, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erlassen, wenn einem Antrag gemaR
Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erlassen, wenn einem Antrag gemaf
Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird.

Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (& 45 Abs. 2 BBG).Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist nach § 1 Abs. 4 der zum BBG ergangenen Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, u.a. jedenfalls einzutragen:Auf
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Antrag des Menschen mit Behinderung ist nach Paragraph eins, Absatz 4, der zum BBG ergangenen Verordnung tber
die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, u.a.
jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist;

Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat
vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein
Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaéglichkeiten zu bertcksichtigen (8 1
Abs. 5 Verordnung uUber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen).Grundlage fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Absatz 4, genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein Gutachten
eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu berucksichtigen (Paragraph eins,

Absatz 5, Verordnung uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen).

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen wird u.a.

Folgendes ausgefuhrt:
Zu 8 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Bentitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher

entwickelten Grundsatze werden dabei bertcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine

Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines

Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlauterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den

Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe ,erheblich” und ,schwer”’ werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach

Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.



Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, Gefallen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen. Zusatzlich
vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdaten und eingeschrankte Kompensationmdglichkeiten sind zu
berlcksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benttzung

offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD rémisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden

Bei Chemo- und/oder Strahlentherapien im Rahmen der Behandlung onkologischer Erkrankungen, kommt es im Zuge
des zyklenhaften Therapieverlaufes zu tageweisem Absinken der Abwehrkraft. Eine anhaltende
Funktionseinschrankung resultiert daraus nicht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel u.a. dann unzumutbar,
wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, allenfalls unter Verwendung
zweckmaliger Behelfe zuriickgelegt werden kann oder wenn die Verwendung der erforderlichen Behelfe die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem MaRe erschwert (die Wegstrecke von 300 bis 400m anerkennend
VwGH 27.01.2015, GZ. 2012/11/0186; 27.05.2014, GZ. Ro 2014/11/0013; zu Prufungserfordernissen hinsichtlich der
zurlickzulegenden Gehstrecke VwGH 23.05.2012, 2008/11/0128). Die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel ist auch
dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung auf die Méglichkeit des Ein- und Aussteigens
und die sichere Beforderung in einem offentlichen Verkehrsmittel unter Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb
dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt. Zu prifen ist die konkrete Fahigkeit, 6ffentliche
Verkehrsmittel zu benttzen. Zu bertcksichtigen sind insbesondere zu Gberwindende Niveauunterschiede beim Aus-
und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im
Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH 22.10.2002, GZ. 2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080).

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behorde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (VwGH 23.05.2012,
GZ. 2008/11/0128, und die dort angefihrte Vorjudikatur sowie 22. Oktober 2002, GZ. 2001/11/0242, 27.01.2015, GZ.
2012/11/0186).

Im vorliegenden Fall wurde der BeschwerdefUhrerin ein Behindertenpass ausgestellt. Im Mittelpunkt der
Uberlegungen zur beantragten Zusatzeintragung befinden sich die bestehenden Leidenszustande, Art und AusmaR der
damit einhergehenden Funktionsbeeintrachtigungen sowie deren konkrete Auswirkungen auf die Benutzbarkeit
offentlicher Verkehrsmittel. Mit Blick auf den feststehenden Sachverhalt ist die Beschwerdeflhrerin in der Lage,
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erforderliche Wegstrecken zurtickzulegen, Niveauunterschiede zu Gberwinden, sich wahrend der Fahrt in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln festzuhalten und sohin sicher beférdert zu werden. Mal3gebliche Einschrankungen der kérperlichen
Belastbarkeit sind ebenso wie schwere und anhaltende Erkrankungen des Bewegungsapparates kein Teil der
getroffenen Feststellungen, dasselbe trifft auf Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten oder von verkehrsbeeintrachtigenden Sinnesfunktionen zu. Die Voraussetzungen zur Vornahme der
begehrten Zusatzeintragung liegen damit im Ergebnis nicht vor, weshalb dem dahingehenden Antrag nicht zu
entsprechen und der Beschwerde ein Erfolg zu versagen ist.

3.1.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren (8 24 Abs. 1 VWGVG). Die Verhandlung kann u.a. entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurilickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist (§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG). Die
Verhandlung kann u.a. entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (§8 24 Abs. 3 VwWGVG).Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8§ 24 Abs. 4 VWGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389
entgegenstehen (Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrtucklich darauf verzichten. Ein s

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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