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Entscheidungsdatum

05.02.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

WG 2001 8§20

WG 2001 824

WG 2001 826

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

WG 2001 8 20 heute

WG 2001 8§ 20 guiltig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 § 20 giiltig von 30.06.2015 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
WG 2001 8 20 gliltig von 01.01.2008 bis 29.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
WG 2001 § 20 gultig von 22.12.2001 bis 31.12.2007

A N

WG 2001 8 24 heute

WG 2001 § 24 giiltig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2024

WG 2001 § 24 glltig von 01.12.2019 bis 31.08.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019
WG 2001 § 24 glltig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 181/2013
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5. WG 2001 § 24 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
6. WG 2001 & 24 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
7. WG 2001 § 24 gultig von 01.12.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
8. WG 2001 § 24 guiltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
1. WG 2001 § 26 heute
2. WG 2001 8 26 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 8§ 26 guiltig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 181/2013
4. WG 2001 8 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 § 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. WG 2001 § 26 gltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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W296 2332226-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX', gegen den Bescheid des Militdrkommando XXXX - Erganzungsabteilung vom XXXX , Grundbuchnummer: XXXX
LVId: XXXX , in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , ZI XXXX betreffend den Einberufungsbefehl
des Beschwerdefiihrers zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Militdrkommando rémisch 40 -
Erganzungsabteilung vom romisch 40, Grundbuchnummer:rémisch 40 LVIid: rémisch 40, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom roémisch 40,  Zlromisch 40 betreffend den Einberufungsbefehl des

Beschwerdeflihrers zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird gemaf 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 24 WG 2001 abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung
des Militarkommando XXXX - Erganzungsabteilung vom XXXX bestatigt.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 24, WG 2001 abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung des

Militdrkommando rémisch 40 - Ergénzungsabteilung vom rémisch 40 bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der am XXXX geborene Beschwerdeflihrer wurde seitens der flr ihn zustandigen Stellungskommission far tauglich
befunden; er hat gegen den Tauglichkeitsbeschluss kein Rechtsmittel eingebracht, sodass dieser in Rechtskraft
erwachsen ist.1. Der amroémisch 40 geborene Beschwerdefiihrer wurde seitens der fir ihn zustandigen
Stellungskommission fur tauglich befunden; er hat gegen den Tauglichkeitsbeschluss kein Rechtsmittel eingebracht,

sodass dieser in Rechtskraft erwachsen ist.

2. Mit Bescheid des Militarkommando XXXX - Erganzungsabteilung (fortan: belangte Behdrde) vom XXXX ,
Grundbuchnummer: XXXX, zugestellt am XXXX , wurde der Beschwerdefihrer mit Wirkung von XXXX bei der bzw. beim
XXXX zur Leistung des Grundwehrdienstes in der Dauer von sechs Monaten einrechenbarer Dienstzeit einberufen. Es
wurde weiter ausgefuhrt, er sei ab 00:00 dieses Tages Soldat und festgestellt, dass der Einberufungsbefehl seine
Rechtswirksamkeit verliere, wenn ein rechtliches Einberufungshindernis zum Einberufungstermin vorliege. 2. Mit
Bescheid des Militdrkommando romisch 40 - Erganzungsabteilung (fortan: belangte Behdrde) vom rémisch 40,
Grundbuchnummer: rdmisch 40, zugestellt am romisch 40, wurde der Beschwerdefihrer mit Wirkung von rémisch 40
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bei der bzw. beim rémisch 40 zur Leistung des Grundwehrdienstes in der Dauer von sechs Monaten einrechenbarer
Dienstzeit einberufen. Es wurde weiter ausgefihrt, er sei ab 00:00 dieses Tages Soldat und festgestellt, dass der
Einberufungsbefehl seine Rechtswirksamkeit verliere, wenn ein rechtliches Einberufungshindernis zum
Einberufungstermin vorliege.

3. Gegen den Einberufungsbefehl der belangten Behdrde vom XXXX langte am XXXX datierte, fristgerechte Rechtsmittel
des Beschwerdeflhrers ein, in welcher dieser zusammengefasst ausfuhrte, er sei der einzige Sohn und Nachfolger
seines Vaters XXXX , welcher Inhaber und Geschaftsfihrer des seit XXXX bestehenden Familienbetriebes , XXXX eines
XXXX unternehmens mit funf langjahrigen Beschaftigten insgesamt sei, und werde sein Vater mit XXXX seine
Alterspension in Anspruch nehmen. Der Beschwerdeflihrer fihrte weiter aus, es sei bereits vor Jahren beschlossen
worden, dass er den Betrieb Ubernehmen werde und habe er aus diesem Grunde am XXXX erfolgreich die
Lehrabschlusspriifung zum Kraftfahrzeugtechniker absolviert. Gegenwartig befande er sich in Vorbereitung auf ein
Fachgesprach zur Feststellung seiner individuellen Befdhigung zum XXXX gewerbe und wiirde dieses am XXXX im
Wirtschaftsforderungsinstitut XXXX stattfinden. Da er der einzige geeignete Nachfolger sei und der Fortbestand des
Familienunternehmens - sowie der Erhalt der Arbeitsplatze - unmittelbar von seiner Tatigkeit abhangig sei(en),
beantrage er die Befreiung vom Wehr- bzw. Prasenzdienst; zur Aufrechterhaltung des einzigen XXXX betriebes im XXXX
sei seine Anwesenheit im Betrieb unbedingt notwendig.3. Gegen den Einberufungsbefehl der belangten Behérde vom
réomisch 40 langte am rémisch 40 datierte, fristgerechte Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers ein, in welcher dieser
zusammengefasst ausflhrte, er sei der einzige Sohn und Nachfolger seines Vaters rémisch 40, welcher Inhaber und
Geschaftsfuhrer des seit romisch 40 bestehenden Familienbetriebes ,, romisch 40 eines romisch 40 unternehmens mit
fanf langjahrigen Beschaftigten insgesamt sei, und werde sein Vater mit rémisch 40 seine Alterspension in Anspruch
nehmen. Der Beschwerdefiihrer fihrte weiter aus, es sei bereits vor Jahren beschlossen worden, dass er den Betrieb
Ubernehmen werde und habe er aus diesem Grunde am romisch 40 erfolgreich die Lehrabschlussprifung zum
Kraftfahrzeugtechniker absolviert. Gegenwartig befande er sich in Vorbereitung auf ein Fachgesprach zur Feststellung
seiner individuellen Befahigung zum rémisch 40 gewerbe und wirde dieses am rémisch 40 im
Wirtschaftsforderungsinstitut romisch 40 stattfinden. Da er der einzige geeignete Nachfolger sei und der Fortbestand
des Familienunternehmens - sowie der Erhalt der Arbeitsplatze - unmittelbar von seiner Tatigkeit abhangig sei(en),
beantrage er die Befreiung vom Wehr- bzw. Prasenzdienst; zur Aufrechterhaltung des einzigen romisch 40 betriebes im
rémisch 40 sei seine Anwesenheit im Betrieb unbedingt notwendig.

Angeschlossen der Beschwerde waren ein Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen XXXX vom XXXX
adressiert an den Vater des Beschwerdeflhrers und ein Schreiben der Wirtschaftskammer XXXX vom XXXX an den
Beschwerdefiihrer betreffend den Termin fir das Fachgesprach zur Feststellung der individuellen Befdhigung des
Beschwerdefiihrers zum XXXX .Angeschlossen der Beschwerde waren ein Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der
Selbstandigen romisch 40 vom rémisch 40 adressiert an den Vater des Beschwerdefuihrers und ein Schreiben der
Wirtschaftskammer rémisch  40vomrémisch 40 an den Beschwerdeflhrer betreffend den Termin fir das
Fachgesprach zur Feststellung der individuellen Befahigung des BeschwerdeflUhrers zum rémisch 40 .

4. Mit Berufungsvorentscheidung vom XXXX zugestellt durch Hinterlegung am XXXX , wies die belangte Behdrde das
Rechtsmittel des Beschwerdeflhrers ab, bestatigte den Einberufungsbefehl vom XXXX und fihrte zusammengefasst
aus, der Beschwerdefuhrer sei wehrpflichtig und bis dato habe in seinem Falle weder von Amts wegen rechtliche
Einberufungshindernisse erkannt werden noch hatte er Einberufungshindernisse geltend gemacht, die seiner
Heranziehung zum Grundwehrdienst entgegenstehen wirden. Die von ihm in seiner Beschwerde aus seiner Sicht
vorliegenden besonders rucksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen, die seiner Auffassung nach eine Befreiung
von der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes im Sinne des § 26 Abs. 1 Ziffer 2 des Wehrgesetzes 2001
darstellen wurden, koénnten nicht Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens sein. Die Einberufung zum
Grundwehrdienst in der Dauer von sechs Monaten mit dem ihm am XXXX durch Hinterlegung rechtswirksam
zugestellten Einberufungsbefehl zum Termin XXXX sei daher zu Recht erfolgt, weshalb dieser Einberufungsbefehl von
ihm zu befolgen sei. Dies deshalb, weil er wehrpflichtig sei und einer Heranziehung zum Grundwehrdienst keine
rechtlichen Einberufungshindernisse entgegenstehen wirden.4. Mit Berufungsvorentscheidung vom romisch 40
zugestellt durch Hinterlegung am rémisch 40, wies die belangte Behorde das Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers ab,
bestatigte den Einberufungsbefehl vom romisch 40 und fihrte zusammengefasst aus, der BeschwerdefUhrer sei
wehrpflichtig und bis dato habe in seinem Falle weder von Amts wegen rechtliche Einberufungshindernisse erkannt



werden noch hatte er Einberufungshindernisse geltend gemacht, die seiner Heranziehung zum Grundwehrdienst
entgegenstehen wiurden. Die von ihm in seiner Beschwerde aus seiner Sicht vorliegenden besonders
racksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen, die seiner Auffassung nach eine Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung des Prasenzdienstes im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2 des Wehrgesetzes 2001 darstellen
wirden, kénnten nicht Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens sein. Die Einberufung zum Grundwehrdienst in
der Dauer von sechs Monaten mit dem ihm amrémisch 40 durch Hinterlegung rechtswirksam zugestellten
Einberufungsbefehl zum Termin romisch 40 sei daher zu Recht erfolgt, weshalb dieser Einberufungsbefehl von ihm zu
befolgen sei. Dies deshalb, weil er wehrpflichtig sei und einer Heranziehung zum Grundwehrdienst keine rechtlichen
Einberufungshindernisse entgegenstehen wirden.

5. Mit fristgerechtem Mail vom XXXX an die belangte Behdrde begehrte der Beschwerdefiihrer die Vorlage an das
Bundesverwaltungsgericht und erganzte, dass die Firmenlbernahme fir Janner XXXX geplant ware, doch kdame es
aufgrund der noch ausstehenden Entscheidung zur individuellen Befdhigungsprifung (Fachgesprach am XXXX ,
Wirtschaftsforderungsinstitut  XXXX ) zu einer Verzogerung; nach Vorliegen der Entscheidung werde die
Firmendbernahme veranlasst werden.5. Mit fristgerechtem Mail vom romisch 40 an die belangte Behdrde begehrte
der Beschwerdefuhrer die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht und erganzte, dass die Firmenibernahme fur
Janner rémisch 40 geplant ware, doch kdme es aufgrund der noch ausstehenden Entscheidung zur individuellen
Beféhigungsprufung (Fachgesprach am rémisch 40, Wirtschaftsférderungsinstitut romisch 40 ) zu einer Verzdgerung;
nach Vorliegen der Entscheidung werde die Firmenubernahme veranlasst werden.

6. Mit Schreiben vom XXXX eingelangt am selben Tage, legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den
Vorlageantrag mitsamt bezugshabendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.6. Mit
Schreiben vom rémisch 40 eingelangt am selben Tage, legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den
Vorlageantrag mitsamt bezugshabendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer wurde im Zuge seines Stellungsverfahrens fiir tauglich befunden und er hat diesen Beschluss
der Stellungskommission nicht bekampft. Er hat bislang keinen Antrag auf Befreiung von oder auf Aufschub der
Verpflichtung zur Leistung seines Prasenzdienstes bei der belangten Behorde eingebracht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und aus dem Parteienvorbringen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR § 55 Abs. 3 WG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem
Bundesgesetz. GemaR Paragraph 55, Absatz 3, WG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen und -richter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den mafigeblichen gesetzlichen
Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die
Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen
Einzelrichterin.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen und -
richter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustdndigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
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Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) 3.2. Relevante Normen:

3.2.1. Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), StF:BGBI. Nr. 1/1930 (WV) idF BGBI. |
Nr. 194/1999 (DFB), in der geltenden Fassung, lauten3.2.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundes-
Verfassungsgesetzes (B-VG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 194 aus 1999, (DFB), in der geltenden Fassung, lauten:

JArtikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit;

[..I"

3.2.2. Die fur die gegenstandliche Rechtssache maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren
der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), StF: BGBI. | Nr. 33/2013, in der geltenden
Fassung, lauten:3.2.2. Die flr die gegenstdandliche Rechtssache malfigeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in der geltenden Fassung, lauten:

.Beschwerdevorentscheidung

§ 14. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). §8 27 ist sinngemall anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudandern oder die Beschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemald anzuwenden.

[..]
Erkenntnisse und BeschlUsse
Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
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1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[..J"

3.2.3. Die fur die gegenstandliche Rechtssache maligeblichen Bestimmungen des Wehrgesetzes 2001 - WG 2001, StF:
BGBI. | Nr. 146/2001 (WV), in der geltenden Fassung, lauten3.2.3. Die flur die gegenstandliche Rechtssache
malgeblichen Bestimmungen des Wehrgesetzes 2001 - WG 2001, Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146
aus 2001, (WV), in der geltenden Fassung, lauten:

,Grundwehrdienst

§8 20. Zur Leistung des Grundwehrdienstes sind alle Wehrpflichtigen verpflichtet. Der Zeitpunkt, an dem dieser
Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu liegen. Die
Wehrpflichtigen sind, sofern militarische Rucksichten nicht entgegenstehen, nach Méglichkeit zum Grundwehrdienst
innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst einzuberufen. Der
Grundwehrdienst dauert sechs Monate. Die Dauer von Wehrdienstleistungen in einem Dienstverhaltnis nach 8 1 Abs. 3
Z 2 und einem Auslandseinsatzprasenzdienst nach 8 19 Abs. 1 Z 8 sind auf die Dauer des Grundwehrdienstes
anzurechnen.Paragraph 20, Zur Leistung des Grundwehrdienstes sind alle Wehrpflichtigen verpflichtet. Der Zeitpunkt,
an dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu
liegen. Die Wehrpflichtigen sind, sofern militarische Rucksichten nicht entgegenstehen, nach Mdglichkeit zum
Grundwehrdienst innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst
einzuberufen. Der Grundwehrdienst dauert sechs Monate. Die Dauer von Wehrdienstleistungen in einem
Dienstverhaltnis nach Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2 und einem Auslandseinsatzprasenzdienst nach Paragraph 19,

Absatz eins, Ziffer 8, sind auf die Dauer des Grundwehrdienstes anzurechnen.

[..]
Einberufung zum Prasenzdienst

§ 24. (1) Wehrpflichtige sind zum Prasenzdienst nach den jeweiligen militarischen Interessen mit Einberufungsbefehl
einzuberufen. Der Einberufungsbefehl ist zu erlassenParagraph 24, (1) Wehrpflichtige sind zum Prasenzdienst nach

den jeweiligen militarischen Interessen mit Einberufungsbefehl einzuberufen. Der Einberufungsbefehl ist zu erlassen
1.  spatestens vier Wochen vor dem Einberufungstermin zum Grundwehrdienst und

2. spatestens acht Wochen vor dem Einberufungstermin zu

a)  Milizibungen und

b) freiwilligen Waffeniibungen und Funktionsdiensten.

Der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung
der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen werden. Die Fristen nach Z 1 und 2 dirfen nach
MaRgabe militirischer Erfordernisse, im Falle der Z 2 insbesondere zum Uben der Herstellung der Einsatzbereitschaft
von Verbanden im Wege von Waffenlbungen, verkirzt werden. Samtliche Fristen durfen auch mit schriftlicher
Zustimmung des Wehrpflichtigen verkirzt werden.Der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor Ablauf
von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen
werden. Die Fristen nach Ziffer eins und 2 dirfen nach MaRgabe militérischer Erfordernisse, im Falle der Ziffer 2,
insbesondere zum Uben der Herstellung der Einsatzbereitschaft von Verbdnden im Wege von Waffeniibungen,

verkurzt werden. Sdmtliche Fristen diirfen auch mit schriftlicher Zustimmung des Wehrpflichtigen verkutrzt werden.

(2) Die Einberufung kann, sofern es militarische Ricksichten erfordern, auch durch eine allgemeine Bekanntmachung
des Bundesministers fur Landesverteidigung erfolgen. In dieser Bekanntmachung sind Ort und Zeitpunkt, an dem der
Prasenzdienst anzutreten ist, zu bestimmen. Hinsichtlich jener Wehrpflichtigen, denen zur Vorbereitung einer
Einberufung ein Schein ausgefolgt wurde, in dem der Ort des Antrittes dieses Prasenzdienstes angeflhrt ist
(Bereitstellungsschein), gentigt als Ortsangabe der Hinweis auf den im Bereitstellungsschein angefthrten Ort.
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(2a) Mit Antritt des Einsatzprdsenzdienstes oder einer auBerordentlichen Ubung wird eine bereits rechtswirksam
verflgte Einberufung zu

1. freiwilligen Waffenibungen oder Funktionsdiensten oder
2. Miliziibungen

fur den Betroffenen unwirksam. Wehrpflichtige, die einen Prasenzdienst nach Z 1 oder 2 leisten und zum
Einsatzprasenzdienst oder zu einer auBerordentlichen Ubung einberufen werden, gelten mit Ablauf des dem
Einberufungstermin zum Einsatzprésenzdienst oder zur auRerordentlichen Ubung vorangehenden Tages als vorzeitig
aus dem jeweiligen Prasenzdienst entlassen.fir den Betroffenen unwirksam. Wehrpflichtige, die einen Prasenzdienst
nach Ziffer eins, oder 2 leisten und zum Einsatzprasenzdienst oder zu einer auRerordentlichen Ubung einberufen
werden, gelten mit Ablauf des dem Einberufungstermin zum Einsatzprasenzdienst oder zur auRerordentlichen Ubung

vorangehenden Tages als vorzeitig aus dem jeweiligen Présenzdienst entlassen.

(3) Wehrpflichtige, die zum Prasenzdienst einberufen werden, sind den jeweiligen militdrischen Dienststellen

zuzuweisen

1. nach Eignung und Bedarf fur eine militarische Verwendung und,

2. soweit militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, unter Bedachtnahme auf
a) den Beruf und die sonst nachgewiesenen Fachkenntnisse,

b) den Wohnsitz und

¢) ihre Wunsche hinsichtlich Garnisonierung, Waffengattung und Einberufungstermin.

[...]
Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreienParagraph 26, (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit
zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes

zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Rucksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen erfordern,
und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders rucksichtswirdige wirtschaftliche oder familiare Interessen

erfordern.

Als sonstige 6ffentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie
die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach § 15 des Entwicklungshelfergesetzes. Als familiare
Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine
Voraussetzung nach Z 1 oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Z 1 hat der Bundesminister
fir Landesverteidigung zu verfiigen.Als sonstige offentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder
familienpolitische Interessen sowie die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach Paragraph 15, des
Entwicklungshelfergesetzes. Als familiare Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine
Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine Voraussetzung nach Ziffer eins, oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt.

Befreiungen nach Ziffer eins, hat der Bundesminister fir Landesverteidigung zu verfligen.

(2) Antrage auf Befreiung nach Abs. 1 Z 2 durfen beim Militdrkommando eingebracht werden und dariber hinau$2)
Antrage auf Befreiung nach Absatz eins, Ziffer 2, dirfen beim Militdirkommando eingebracht werden und dartber

hinaus
1. hinsichtlich des Grundwehrdienstes auch im Stellungsverfahren bei der Stellungskommission und
2. wahrend einer Prasenzdienstleistung auch bei jener militarischen Dienststelle, der der Wehrpflichtige zur

Dienstleistung zugeteilt ist.

Bescheide nach Abs. 1 Z 1 sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen Tatigkeit handelt, dem
Auftraggeber fur diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen, zur Kenntnis zu



bringen.Bescheide nach Absatz eins, Ziffer eins, sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen
Tatigkeit handelt, dem Auftraggeber fur diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen,
zur Kenntnis zu bringen.

(3) Tauglichen Wehrpflichtigen ist, sofern militdrische Interessen nicht entgegenstehen, der Antritt des
Grundwehrdienstes aufzuschieben, wenn

1. sie nicht zu einem innerhalb eines Jahres nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst
gelegenen Termin zu diesem Prdsenzdienst einberufen wurden und sie durch eine Unterbrechung einer bereits
begonnenen Schul- oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung einen bedeutenden Nachteil
erleiden wirden oder

2. sie vor der rechtswirksam verflgten Einberufung zum Grundwehrdienst eine weiterfihrende Ausbildung
begonnen haben und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine aul3erordentliche Harte bedeuten wirde.

Ein Aufschub ist auf Antrag der Wehrpflichtigen zu verfigen. Der Aufschub darf bis zum Abschluss der jeweiligen
Berufsvorbereitung gewahrt werden, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes Kalenderjahres, in dem
diese Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.

(4) Mit Erlassung eines Bescheides, durch den einem Wehrpflichtigen eine Befreiung oder ein Aufschub gewadhrt
wurde, wird eine bereits rechtswirksam verflgte Einberufung fir den Zeitraum dieser Befreiung oder dieses
Aufschubes fur ihn unwirksam.”

3.3. MaBgebliche hdchstgerichtliche Judikatur fur die gegenstandliche Rechtssache:

Ein Einberufungsbefehl bedarf keiner Begrindung und seiner Erlassung hat kein Ermittlungsverfahren vorauszugehen
(VwGH 23.05.2006, 2006/11/0034, GRS wie 2003/11/0049 E 29. April 2003 RS 4).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im gegebenen Zusammenhang fir die
RechtmaRigkeit des Einberufungsbefehles nach & 24 Abs. 1 WehrG 2001 nur das Vorliegen eines aufrechten
Tauglichkeitsbeschlusses mafigebend (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2002, ZI.2002/11/0049, mwnN).
Anderungen im Gesundheitszustand des Wehrpflichtigen nach der Feststellung seiner Tauglichkeit sind im gegebenen
Zusammenhang fur die RechtmaRigkeit der Einberufung ohne Bedeutung. Selbst ein anhangiges Verfahren zur
neuerlichen Stellung andert nichts an der Mal3geblichkeit der zuletzt getroffenen Eignungsfeststellung (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 24. April 2001, ZI. 2001/11/0076, mwN). Da nach dem Beschwerdevorbringen ein Beschluss der
Stellungskommission vorliegt, der auf Tauglichkeit des Beschwerdeflhrers lautete, erweist sich die Einberufung des
Beschwerdefiihrers mit dem angefochtenen Bescheid als nicht rechtswidrig. [...] (VWGH 16.10.2012, 2011/11/0080, GRS
wie 2002/11/0214 E 26. November 2002 RS 1).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im
gegebenen Zusammenhang fUr die Rechtmaligkeit des Einberufungsbefehles nach Paragraph 24, Absatz eins, WehrG
2001 nur das Vorliegen eines aufrechten Tauglichkeitsbeschlusses maRgebend vergleiche z.B. das hg. Erkenntnis vom
22. Mé&rz 2002, ZI.2002/11/0049, mwN). Anderungen im Gesundheitszustand des Wehrpflichtigen nach der
Feststellung seiner Tauglichkeit sind im gegebenen Zusammenhang fir die Rechtmaligkeit der Einberufung ohne
Bedeutung. Selbst ein anhangiges Verfahren zur neuerlichen Stellung dndert nichts an der Mal3geblichkeit der zuletzt
getroffenen Eignungsfeststellung vergleiche das hg. Erkenntnis vom 24. April 2001, ZI. 2001/11/0076, mwN). Da nach
dem Beschwerdevorbringen ein Beschluss der Stellungskommission vorliegt, der auf Tauglichkeit des
Beschwerdefiihrers lautete, erweist sich die Einberufung des Beschwerdefiihrers mit dem angefochtenen Bescheid als
nicht rechtswidrig. [...] (VWGH 16.10.2012, 2011/11/0080, GRS wie 2002/11/0214 E 26. November 2002 RS 1).

Nur ein rechtskraftiger Ausspruch betreffend die Befreiung von der Prasenzdienstpflicht stellt ein rechtliches Hindernis
fir die Erlassung eines Einberufungsbefehles dar. Die Stellung eines Antrages auf Befreiung von der
Prasenzdienstpflicht hindert demnach ebenso wenig die Einberufung zum Grundwehrdienst wie die Erhebung einer
Berufung gegen einen den Befreiungsantrag abweisenden Bescheid oder die Einbringung einer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof gegen den den Antrag abweisenden Berufungsbescheid (VwGH 20.10.2005, 2005/11/0157,
GRS wie 2001/11/0167 E 28. Juni 2001 RS 1, siehe dazu u.a. das Erkenntnis vom 23.05.2000, ZI. 2000/11/0010, mwN).

3.4. Das bedeutet fur die gegenstandliche Rechtssache:

GemalR § 20 WG 2001 sind alle Wehrpflichtigen zur Leistung des Grundwehrdienstes verpflichtet. Der Zeitpunkt, an
dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu
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liegen. Die Wehrpflichtigen sind, sofern militarische Rucksichten nicht entgegenstehen, nach Mdglichkeit zum
Grundwehrdienst innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst
einzuberufen. GemalR Paragraph 20, WG 2001 sind alle Wehrpflichtigen zur Leistung des Grundwehrdienstes
verpflichtet. Der Zeitpunkt, an dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35.
Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu liegen. Die Wehrpflichtigen sind, sofern militarische Rucksichten nicht
entgegenstehen, nach Moglichkeit zum Grundwehrdienst innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen
Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst einzuberufen.

Gemal § 24 Abs. 1 WG 2001 sind Wehrpflichtige zum Prasenzdienst nach den jeweiligen militarischen Interessen mit
Einberufungsbefehl einzuberufen. Der Einberufungsbefehl ist, soweit hier relevant, spatestens vier Wochen vor dem
Einberufungstermin zum Grundwehrdienst zu erlassen. Der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor
Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst
erlassen werden. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, WG 2001 sind Wehrpflichtige zum Prasenzdienst nach den
jeweiligen militérischen Interessen mit Einberufungsbefehl einzuberufen. Der Einberufungsbefehl ist, soweit hier
relevant, spatestens vier Wochen vor dem Einberufungstermin zum Grundwehrdienst zu erlassen. Der
Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung der

Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen werden.

Der gegenstandliche Einberufungsbefehl vom XXXX ist nach Ablauf von sechs Monaten nach der erstmaligen
Feststellung der Tauglichkeit und langer als vier Wochen vor dem Einberufungstermin erlassen worden und daher aus
diesem Grund [jedenfalls] nicht rechtswidrig.Der gegenstandliche Einberufungsbefehl vom rémisch 40 ist nach Ablauf
von sechs Monaten nach der erstmaligen Feststellung der Tauglichkeit und langer als vier Wochen vor dem

Einberufungstermin erlassen worden und daher aus diesem Grund [jedenfalls] nicht rechtswidrig.

Der Beschwerdefihrer bringt gegen den Einberufungsbefehl zusammengefasst vor, dass ihm die Leistung des
Grundwehrdienstes aufgrund der gegenwartig anstehenden Betriebstibernahme nicht méglich sei. Nach der zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist jedoch flr die Rechtmalligkeit des Einberufungsbefehles gemaR § 24
Abs. 1 WehrG 2001 ausschlieBlich das Vorliegen eines aufrechten Tauglichkeitsbeschlusses maf3gebend und nicht
etwaige, in einem Verfahren auf Befreiung von oder auf Aufschub der Verpflichtung zur Leistung seines
Prasenzdienstes geltend zu machende Grinde.Der Beschwerdefiihrer bringt gegen den Einberufungsbefehl
zusammengefasst vor, dass ihm die Leistung des Grundwehrdienstes aufgrund der gegenwadrtig anstehenden
Betriebstbernahme nicht mdéglich sei. Nach der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist jedoch fur
die RechtmaRigkeit des Einberufungsbefehles gemaR Paragraph 24, Absatz eins, WehrG 2001 ausschlieBlich das
Vorliegen eines aufrechten Tauglichkeitsbeschlusses maf3gebend und nicht etwaige, in einem Verfahren auf Befreiung
von oder auf Aufschub der Verpflichtung zur Leistung seines Prasenzdienstes geltend zu machende Grinde.

Da der Beschwerdefuhrer tauglich ist, respektive dies seinerseits im Verfahren auch nicht bestritten wurde und zudem
in seinem Fall ein rechtskraftiger Tauglichkeitsbeschluss vorliegt, kann keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides der belangten Behdrde vom XXXX in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom XXXX im Sinne des
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erblickt werden, weswegen die Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen seinen
Einberufungsbefehl abzuweisen war.Da der Beschwerdefihrer tauglich ist, respektive dies seinerseits im Verfahren
auch nicht bestritten wurde und zudem in seinem Fall ein rechtskraftiger Tauglichkeitsbeschluss vorliegt, kann keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides der belangten Behdérde vom rémisch 40in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erblickt werden,
weswegen die Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen seinen Einberufungsbefehl abzuweisen war.

3.5. Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, der im gegenstandlichen Rechtsmittel nicht gestellt
wurde, oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung
durchzufthren. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, der im
gegenstandlichen Rechtsmittel nicht gestellt wurde, oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Eine mundliche Verhandlung wird vom Bundesverwaltungsgericht aus den folgenden Grinden nicht fir notwendig
erachtet (8 24 Abs. 1 iVm Abs. 4 VWGVG): Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt ist
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von der belangten Behdrde ausreichend in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden. Es waren
auch keine Verjahrungsfragen zu klaren (vgl. VWGH 31.01.2022, Ra 2020/09/0011; 22.09.2021, Ra 2021/09/0146).Eine
mundliche Verhandlung wird vom Bundesverwaltungsgericht aus den folgenden Grinden nicht fir notwendig erachtet
(Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, VwGVG): Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt ist von der belangten Behdrde ausreichend in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben worden. Es waren auch keine Verjahrungsfragen zu klaren vergleiche VwGH 31.01.2022,
Ra 2020/09/0011; 22.09.2021, Ra 2021/09/0146).

Der EGMR hielt in seiner Judikatur weiters unter anderem fest, dass der Verzicht auf eine mindliche Verhandlung in
Fallen gerechtfertigt sein kdnne, in welchen lediglich Rechtsfragen beschrankter Natur oder von keiner besonderen
Komplexitat aufgeworfen wirden (VWGH vom 11.12.2023, Ra 2023/06/0160, vgl. EGMR 18.12.2008,
Saccoccia/Osterreich, 69917/01, Z 76, unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung; 13.3.2012, Efferl/Osterreich,
13556/07; und 7.3.2017, Tusnovics/Osterreich, 24719/12, Z 21). Der EGMR hielt in seiner Judikatur weiters unter
anderem fest, dass der Verzicht auf eine mindliche Verhandlung in Fallen gerechtfertigt sein kénne, in welchen
lediglich Rechtsfragen beschrankter Natur oder von keiner besonderen Komplexitat aufgeworfen wirden (VwGH vom
11.12.2023, Ra 2023/06/0160, vergleiche EGMR 18.12.2008, Saccoccia/Osterreich, 69917/01, Ziffer 76,, unter Hinweis
auf seine frilhere Rechtsprechung; 13.3.2012, Efferl/Osterreich, 13556/07; und 7.3.2017, Tusnovics/Osterreich,
24719/12, Ziffer 21,).

Auch sonst hat sich kein Hinweis auf eine allféllige Notwendigkeit ergeben, den maf3geblichen Sachverhalt im Rahmen
einer Verhandlung zu erértern (vgl. dazu auch VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007,2007/01/0479; 22.8.2007,
2005/01/0015), weswegen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes von einer mundlichen Verhandlung Abstand
genommen wurde.Auch sonst hat sich kein Hinweis auf eine allfallige Notwendigkeit ergeben, den malfigeblichen
Sachverhalt im Rahmen einer Verhandlung zu erértern vergleiche dazu auch VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329;
26.6.2007, 2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015), weswegen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes von einer
mundlichen Verhandlung Abstand genommen wurde.

3.6. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine sténdige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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