jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2026/2/5 W175
2298882-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.02.2026

Entscheidungsdatum

05.02.2026
Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 35 heute

AsylG 2005 § 35 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

W O Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

—

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W175 2298885-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag. Neumann nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Dakar vom 04.07.2024, Zahl: Dakar-OB/KONS/0380/2024 aufgrund des Vorlageantrags von
XXXX , alle StA. Guinea, alle vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz (ORK), liber die Beschwerde gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft Dakar vom 10.04.2024:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die
Richterin Mag. Neumann nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Dakar vom 04.07.2024,
Zahl: Dakar-OB/KONS/0380/2024 aufgrund des Vorlageantrags von rémisch 40, alle StA. Guinea, alle vertreten durch
das Osterreichische Rote Kreuz (ORK), (iber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Dakar
vom 10.04.2024:

A)

Der Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 3 VwWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid wird behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurlckverwiesen.Der Beschwerde wird gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid wird behoben und die Angelegenheit zur
Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrer (BF) sind guineische Staatsangehdrige. Die volljahrige Erstbeschwerdefihrerin (BF 1), der
minderjahrige Zweitbeschwerdefihrer (BF 2) und der minderjahrige Drittbeschwerdefihrer (BF 3) gaben an,

Geschwister zu sein.

Die BF stellten am 23.03.2023 schriftlich und am 12.09.2023 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Dakar (in
der Folge: OB Dakar) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 AsylG.Die BF stellten am
23.03.2023 schriftlich und am 12.09.2023 persoénlich bei der Osterreichischen Botschaft Dakar (in der Folge: OB Dakar)
einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal} Paragraph 35, Absatz eins, AsylG.

Dem Antrag beigelegt waren folgende Dokumente:

? Gerichtsurteile vom XXXX betreffend die BF,? Gerichtsurteile vom rémisch 40 betreffend die BF,
? Geburtsurkunde, Reisepasskopie und Schulbestatigungen der BF,

? Reisepasskopie der Mutter der BF,

? ID-Card der Tante der BF,

? Lohn/Gehaltsabrechnungen der Bezugsperson,

? Versicherungsdatenauszug der Bezugsperson,

? Reisepasskopie der Bezugsperson,

? VFS-Checkliste zum Visaantrag;

2. Mit Verbesserungsauftrag vom 05.07.2023 wurden die BF aufgefordert, noch weitere Unterlagen vorzulegen und
gemeinsam mit der Kindesmutter am 11.07.2023 zu einem Termin in der Botschaft zu erscheinen.
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3. Mit den Schreiben vom 14.09.2023 teilte die OB Dakar dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge:
BFA) mit, dass die Einreiseantrage zur weiteren Veranlassung Ubermittelt werden wuirden, aufgrund der angefuhrten
Tatsachen begrindete Zweifel hinsichtlich der Familieneigenschaft der Antragsteller bestehen wirde und aus diesem
Grund angeregt werde, einen DNA-Abgleich durchzufihren.

4. Nachdem die Unterlagen Ubermittelt wurden, teilte das BFA der OB in seiner Stellungnahme vom 20.09.2023 mit,
dass sich der Antrag der Antragsteller auf XXXX, als Bezugsperson in Osterreich bezogen habe. Der Bezugsperson der
Antragsteller sei der Status des Asylberechtigten mit XXXX zuerkannt worden. Die vermeintliche Kindesmutter habe als
Begrindung fur den Einreiseantrag laut Auskunft der Botschaft kaum Angaben zur Bezugsperson gemacht und
lediglich angegeben, dass sie diesen 2014 bzw. 2018 in Freetown getroffen habe. Die Kinder seien 2015 per Telefon
Lanerkannt” worden. Die Botschaft duBere zudem Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Geburtsurkunden. Zu
diesem Zeitpunkt wirden massive Zweifel bestehen, dass es sich um die Kinder der Bezugsperson handeln kénnte,
zumal der Antrag auf Einreise erst im September 2023 eingebracht worden sei. Die Bezugsperson selbst habe jedoch
zum Zeitpunkt seiner Einreise nach Osterreich ausdriicklich angefiihrt, keine Ehefrau und auch keine Kinder zu haben.
Es habe vor dem Zeitpunkt der Einreise kein bestehendes Familienleben gegeben, daher gabe es auch kein
Familienleben, welches fortzusetzen ware. Der Antrag sei daher bereits aus diesen Griinden abzulehnen. Auch sei bei
den aktuellen Antragen kein Familienleben behauptet worden, welches fortzusetzen ware. So habe die vermeintliche
Kindesmutter auch nur vorgebracht, dass sie im Jahr 2015 und 2018 Kontakt zur Bezugsperson gehabt habe.4.
Nachdem die Unterlagen (ibermittelt wurden, teilte das BFA der OB in seiner Stellungnahme vom 20.09.2023 mit, dass
sich der Antrag der Antragsteller auf rémisch 40, als Bezugsperson in Osterreich bezogen habe. Der Bezugsperson der
Antragsteller sei der Status des Asylberechtigten mit rémisch 40 zuerkannt worden. Die vermeintliche Kindesmutter
habe als Begriindung fiir den Einreiseantrag laut Auskunft der Botschaft kaum Angaben zur Bezugsperson gemacht
und lediglich angegeben, dass sie diesen 2014 bzw. 2018 in Freetown getroffen habe. Die Kinder seien 2015 per
Telefon ,anerkannt” worden. Die Botschaft duBere zudem Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Geburtsurkunden.
Zu diesem Zeitpunkt wirden massive Zweifel bestehen, dass es sich um die Kinder der Bezugsperson handeln kdnnte,
zumal der Antrag auf Einreise erst im September 2023 eingebracht worden sei. Die Bezugsperson selbst habe jedoch
zum Zeitpunkt seiner Einreise nach Osterreich ausdriicklich angefiihrt, keine Ehefrau und auch keine Kinder zu haben.
Es habe vor dem Zeitpunkt der Einreise kein bestehendes Familienleben gegeben, daher gdbe es auch kein
Familienleben, welches fortzusetzen ware. Der Antrag sei daher bereits aus diesen Grinden abzulehnen. Auch sei bei
den aktuellen Antragen kein Familienleben behauptet worden, welches fortzusetzen ware. So habe die vermeintliche
Kindesmutter auch nur vorgebracht, dass sie im Jahr 2015 und 2018 Kontakt zur Bezugsperson gehabt habe.

5. Mit Schreiben vom 21.09.2023, zugestellt am 21.09.2023, wurde den BF eine Aufforderung zur Stellungnahme
Ubermittelt. Es wurde mitgeteilt, dass das BFA nach Prifung des Antrages mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, zumal die Bezugsperson bereits seit 2011 nach Osterreich eingereist sei
und in der Einvernahme vom 03.02.2012 ausdricklich angegeben habe, nicht verheiratet zu sein und keine Kinder zu
haben. Auch die vermeintliche Kindesmutter habe kaum Angaben Uber die Bezugsperson getdtigt und lediglich
angefuhrt, dass sie diesen 2015 bzw. 2018 in Freetown getroffen habe und die Kinder 2015 per Telefon ,anerkannt”
worden seien. Den Geburtsurkunden komme nur geringe Beweiskraft zu, da die Geburt gemall dem vorgelegten
Gerichtsbeschluss erst 2019 nach Aussage von zwei Zeugen registriert worden sei. Es wirden daher massive Zweifel an
der Angehdrigeneigenschaft mit der Bezugsperson vorliegen, zumal der Antrag auf Einreise erst im September 2023
eingebracht worden sei. Vor dem Zeitpunkt der Einreise habe es kein bestehendes Familienleben gegeben und gabe es
kein Familienleben, welches fortzusetzen ware.

6. Mit Stellungnahme vom 05.10.2023 brachten die BF im Wege ihrer rechtlichen Vertretung vor, dass die Antragsteller
die leiblichen und minderjahrigen Kinder XXXX , StA. Guinea, seien. Diesem sei mit Erkenntnis XXXX der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden. Betreffend die Ausfuhrungen der Behdrde werde angegeben, dass die
Bezugsperson nie mit der Mutter der Antragsteller verheiratet gewesen und immer ledig gewesen sei. Die
Bezugsperson fuhre eine unregelmaRige Beziehung mit der Mutter der Antragsteller, wahrend diese selbst verheiratet
gewesen sei. Die Mutter der Antragsteller habe sowohl ihre Schwangerschaften als auch die Geburt der ersten zwei
Kinder vor der Bezugsperson geheimgehalten. Der Ehemann der Kindesmutter sei davon ausgegangen, dass er der
Vater der Kinder sei. Erst nach dem Tod des Ehemannes habe die Bezugsperson erfahren, dass die Kinder seine



leiblichen Kinder seien und dass die Mutter ein weiteres drittes Kind von ihm bekommen habe. Die Zweifel an der
Echtheit der Dokumente sei ebenso nicht nachvollziehbar, zumal das BFA keine Grinde die dafur sprechen warden,
angefuhrt habe. Weiters sei die Bezugsperson im Jahr 2022 erneut nach Sierra Leone gereist und habe die Kinder und
deren Mutter besucht, wobei zum Nachweis Fotos beigefligt werden.6. Mit Stellungnahme vom 05.10.2023 brachten
die BF im Wege ihrer rechtlichen Vertretung vor, dass die Antragsteller die leiblichen und minderjahrigen Kinder
romisch 40, StA. Guinea, seien. Diesem sei mit Erkenntnis rémisch 40 der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden. Betreffend die Ausfuhrungen der Behdérde werde angegeben, dass die Bezugsperson nie mit der Mutter der
Antragsteller verheiratet gewesen und immer ledig gewesen sei. Die Bezugsperson flihre eine unregelmaRige
Beziehung mit der Mutter der Antragsteller, wahrend diese selbst verheiratet gewesen sei. Die Mutter der Antragsteller
habe sowohl ihre Schwangerschaften als auch die Geburt der ersten zwei Kinder vor der Bezugsperson
geheimgehalten. Der Ehemann der Kindesmutter sei davon ausgegangen, dass er der Vater der Kinder sei. Erst nach
dem Tod des Ehemannes habe die Bezugsperson erfahren, dass die Kinder seine leiblichen Kinder seien und dass die
Mutter ein weiteres drittes Kind von ihm bekommen habe. Die Zweifel an der Echtheit der Dokumente sei ebenso
nicht nachvollziehbar, zumal das BFA keine Grinde die daflr sprechen wirden, angefiihrt habe. Weiters sei die
Bezugsperson im Jahr 2022 erneut nach Sierra Leone gereist und habe die Kinder und deren Mutter besucht, wobei
zum Nachweis Fotos beigefligt werden.

Weiters werde ausgefiihrt, dass sich - wie bereits dem schriftlichen Antrag zu entnehmen -die Antragsteller zur
Durchfiihrung einer DNA-Analyse bereiterklart hatten und den Antrag aufrechterhalten wiirden. Das BFA hatte somit,
da Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Geburtsurkunden bestehen wiirden, die Antragsteller belehren missen, die
Moglichkeit einer DNA-Analyse wahrzunehmen.

7. Mit Eingabe vom 18.03.2024 brachten die BF im Wege ihrer rechtlichen Vertretung eine weitere Stellungnahme ein
und fuhrten aus, dass die Bezugsperson einen Rechtsanspruch auf eine ortsiibliche Unterkunft habe und bis zur
positiven Entscheidung im Verfahren der Kinder, in der Wohnung bleiben werde, da er die Mietkosten (die eine groRRere
Wohnung mutmaRlich verursachen wirde) sparen mdchte, solange die Kinder noch nicht bei ihm wohnen wirden.
Sobald die Einreise der Kinder absehbar sei, beabsichtige die Bezugsperson eine gréRere Wohnung anzumieten. Auch
arbeite die Bezugsperson aktuell und wirden als Nachweis Uber das regelmaRige Einkommen und die
Selbsterhaltungsfahigkeit der Bezugsperson die Lohnzettel von Dezember 2023 bis Februar 2024 vorgelegt werden. Ein
geringfugiger Fehlbetrag im Vergleich zu den Richtsatzen des § 293 ASVG sei nach der standigen Judikatur des VwGH
unschadlich. Die Bezugsperson sei in der Lage, seine Kinder und sich selbst zu erhalten und werde die
Familienzusammenfuhrung zu keiner finanziellen Belastung der Gebietskérperschaft fiihren. Die Bezugsperson sei
Uber seine Arbeitsstelle versichert und kénne er seine Kinder nach ihrer Einreise mitversichern. Unter einem werde
der Mietvertrag, ein Sozialversicherungsdatenauszug und Lohnzettel vorgelegt.7. Mit Eingabe vom 18.03.2024
brachten die BF im Wege ihrer rechtlichen Vertretung eine weitere Stellungnahme ein und fuhrten aus, dass die
Bezugsperson einen Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft habe und bis zur positiven Entscheidung im
Verfahren der Kinder, in der Wohnung bleiben werde, da er die Mietkosten (die eine grolRere Wohnung mutmallich
verursachen wirde) sparen mochte, solange die Kinder noch nicht bei ihm wohnen wirden. Sobald die Einreise der
Kinder absehbar sei, beabsichtige die Bezugsperson eine groRere Wohnung anzumieten. Auch arbeite die
Bezugsperson aktuell und wirden als Nachweis Uber das regelmafiige Einkommen und die Selbsterhaltungsfahigkeit
der Bezugsperson die Lohnzettel von Dezember 2023 bis Februar 2024 vorgelegt werden. Ein geringflgiger Fehlbetrag
im Vergleich zu den Richtsatzen des Paragraph 293, ASVG sei nach der standigen Judikatur des VwWGH unschadlich. Die
Bezugsperson sei in der Lage, seine Kinder und sich selbst zu erhalten und werde die Familienzusammenfihrung zu
keiner finanziellen Belastung der Gebietskdrperschaft fuhren. Die Bezugsperson sei Uber seine Arbeitsstelle versichert
und koénne er seine Kinder nach ihrer Einreise mitversichern. Unter einem werde der Mietvertrag, ein

Sozialversicherungsdatenauszug und Lohnzettel vorgelegt.

Dartber hinaus werde darauf hingewiesen, dass gemalRR§ 35 Abs. 4 Z 3 AsylG von der Erflllung der genannten
Voraussetzungen abgesehen werden kdnne, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens dringend
geboten sei und daher eine GUterabwagung im Lichte des Art. 8 EMRK vorzunehmen und zu prufen sei, ob die Einreise
der Antragsteller im vorliegenden Fall iSd Art. 8 EMRK geboten erscheine.Darliber hinaus werde darauf hingewiesen,
dass gemald Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG von der Erflllung der genannten Voraussetzungen abgesehen
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werden kdnne, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens dringend geboten sei und daher eine
GUterabwagung im Lichte des Artikel 8, EMRK vorzunehmen und zu prifen sei, ob die Einreise der Antragsteller im
vorliegenden Fall iSd Artikel 8, EMRK geboten erscheine.

8. Mit Bescheid vom 12.04.2024, zugestellt am 12.04.2024, wies die OB Dakar den Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR§ 26 FPG iVm§ 35 AsylG ab. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Antragsteller die
Erteilungsvoraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1-3 AsylG 2005 nicht nachweisen hatten kénnen und die Einreise der
Antragsteller zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geboten erscheine.
Zudem wurden die Angaben der Antragsteller zur Angehdrigeneigenschaft gemaf § 35 AsylG in mehrfacher Hinsicht
den von der Bezugperson im Asylverfahren gemachten Angaben widersprechen. Wie in der Stellungnahme selbst
angefuhrt, habe kein friheres Familienleben bestanden, welches vor Einreise der Bezugsperson in das Bundesgebiet
bestanden hitte. Zudem fithrte die OB Dakar aus, dass das Grundeinkommen der Bezugsperson unter den derzeit
glltigen Richtsatzen des§ 293 ASVG liege und durch die Anmietung einer grofReren Unterkunft, die fUr eine
vergleichbar grofl3e Familie als ortstiblich angesehen werde, sich der verfigbare Betrag nochmals deutlich reduzieren
wulrde. Die Antragsteller wirden sich derzeit in Sierra Leone aufhalten und wirden diese und die Bezugsperson als
ECOWAS Burger berechtigt sein, visafrei nach Sierra Leone einzureisen und einen Aufenthaltstitel zu erlangen.8. Mit
Bescheid vom 12.04.2024, zugestellt am 12.04.2024, wies die OB Dakar den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG ab. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die
Antragsteller die Erteilungsvoraussetzungen gemall Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG 2005 nicht
nachweisen hatten kdnnen und die Einreise der Antragsteller zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8 EMRK nicht geboten erscheine. Zudem wirden die Angaben der Antragsteller zur
Angehorigeneigenschaft gemaR Paragraph 35, AsylG in mehrfacher Hinsicht den von der Bezugperson im
Asylverfahren gemachten Angaben widersprechen. Wie in der Stellungnahme selbst angeflhrt, habe kein friheres
Familienleben bestanden, welches vor Einreise der Bezugsperson in das Bundesgebiet bestanden hatte. Zudem fihrte
die OB Dakar aus, dass das Grundeinkommen der Bezugsperson unter den derzeit giiltigen Richtsatzen des Paragraph
293, ASVG liege und durch die Anmietung einer groReren Unterkunft, die flr eine vergleichbar groRBe Familie als
ortsiblich angesehen werde, sich der verfigbare Betrag nochmals deutlich reduzieren wirde. Die Antragsteller
wUrden sich derzeit in Sierra Leone aufhalten und wirden diese und die Bezugsperson als ECOWAS Blrger berechtigt
sein, visafrei nach Sierra Leone einzureisen und einen Aufenthaltstitel zu erlangen.

Daraus ergebe sich, dass der Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR§ 26 FPG in Verbindung mit§ 35 Abs. 4
AsylG abzulehnen waére. Es werde darauf hingewiesen, dass jederzeit eine Neuantragstellung gem.§ 35 AsylG mdglich
sei.Daraus ergebe sich, dass der Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG abzulehnen ware. Es werde darauf hingewiesen, dass jederzeit eine Neuantragstellung
gem. Paragraph 35, AsylG moglich sei.

9. Mit Schriftsatz vom 07.05.2024 brachten die BF im Wege ihrer rechtlichen Vertretung binnen offener Frist eine
Beschwerde ein, wiederholten im Wesentlichen ihr Vorbringen und gaben an, dass der abweisende Bescheid in
keinster Weise anfiihre, dass sich die belangte Behdrde auch nur im Geringsten mit den eingebrachten
Stellungnahmen auseinandergesetzt und eigene Ermittlungen sowie Feststellungen getroffen habe. Es sei weder die
Bezugsperson betreffend die Moglichkeit einer DNA-Analyse belehrt worden, noch habe die Behdrde eigene
Ermittlungen in Bezug auf Art. 8 EMRK sowie dem Kindeswohl unternommen. Dass der Bezugsperson vorgehalten
werde, sie konne in Sierra Leone einen Aufenthaltstitel erlangen, verstoBe gegen den Grundsatz des
Uberraschungsverbots. Dieser Vorhalt sei der Bezugsperson erst im Rahmen des ablehnenden Bescheids zur Kenntnis
gebracht worden. Die BF beantragten den angefochtenen Bescheid zu beheben, dem Einreiseantrag stattzugeben und
den BF die Einreise zu gewahren.9. Mit Schriftsatz vom 07.05.2024 brachten die BF im Wege ihrer rechtlichen
Vertretung binnen offener Frist eine Beschwerde ein, wiederholten im Wesentlichen ihr Vorbringen und gaben an, dass
der abweisende Bescheid in keinster Weise anfiihre, dass sich die belangte Behdrde auch nur im Geringsten mit den
eingebrachten Stellungnahmen auseinandergesetzt und eigene Ermittlungen sowie Feststellungen getroffen habe. Es
sei weder die Bezugsperson betreffend die Moglichkeit einer DNA-Analyse belehrt worden, noch habe die Behorde
eigene Ermittlungen in Bezug auf Artikel 8, EMRK sowie dem Kindeswohl unternommen. Dass der Bezugsperson
vorgehalten werde, sie konne in Sierra Leone einen Aufenthaltstitel erlangen, verstoRe gegen den Grundsatz des
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Uberraschungsverbots. Dieser Vorhalt sei der Bezugsperson erst im Rahmen des ablehnenden Bescheids zur Kenntnis
gebracht worden. Die BF beantragten den angefochtenen Bescheid zu beheben, dem Einreiseantrag stattzugeben und
den BF die Einreise zu gewahren.

10. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 04.07.2024 wies die OB Dakar die Beschwerde gemaR§ 14 Abs. 1 VWGVG als
unbegrindet ab. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass jenseits und unabhangig der Bindungswirkung
der Mitteilung des BFA die OB Dakar die Ansicht vertrete, dass eine Einreise der BF geméaR Art. 8 EMRK nicht geboten
sei, da vor der Einreise der Bezugsperson kein Familienleben bestanden habe. Zudem habe die Bezugsperson laut der
Stellungnahme des BFA vom 06.10.2023 den Richtsatz nach § 293 ASVG fur sich und die BF nicht sichern kdnnen. Die
Bezugsperson habe im Verfahren kein ausreichendes Einkommen vorweisen kénnen, da ein Monatseinkommen von
netto € 1.600,00 geltend gemacht worden sei. Der EuGH habe in seinem Urteil in der Rechtssache C-558/14
ausgesprochen, dass das Recht auf Familienzusammenfihrung dahin auszulegen sei, dass den zustandigen Behorden
eines Mitgliedstaates erlaubt werde, die Ablehnung eines Antrages auf Familienzusammenfiihrung auf eine Prognose
darUber zu stltzen, ob es wahrscheinlich sei, dass die festen, regelmaRigen und ausreichenden Einklinfte Uber die der
Zusammenfihrende verfiigen misse, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden
Mitgliedstaates seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehérigen zu decken, wahrend des Jahres
nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrages weiterhin vorhanden sein werde und dabei dieser Prognose die
Entwicklung der Einklnfte des Zusammenfihrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu
legen.10. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 04.07.2024 wies die OB Dakar die Beschwerde gemaR Paragraph 14,
Absatz eins, VWGVG als unbegrindet ab. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass jenseits und
unabhéangig der Bindungswirkung der Mitteilung des BFA die OB Dakar die Ansicht vertrete, dass eine Einreise der BF
gemal Artikel 8, EMRK nicht geboten sei, da vor der Einreise der Bezugsperson kein Familienleben bestanden habe.
Zudem habe die Bezugsperson laut der Stellungnahme des BFA vom 06.10.2023 den Richtsatz nach Paragraph 293,
ASVG fur sich und die BF nicht sichern kénnen. Die Bezugsperson habe im Verfahren kein ausreichendes Einkommen
vorweisen kénnen, da ein Monatseinkommen von netto € 1.600,00 geltend gemacht worden sei. Der EUGH habe in
seinem Urteil in der Rechtssache C-558/14 ausgesprochen, dass das Recht auf Familienzusammenfuhrung dahin
auszulegen sei, dass den zustandigen Behorden eines Mitgliedstaates erlaubt werde, die Ablehnung eines Antrages auf
Familienzusammenfuhrung auf eine Prognose dariber zu stiitzen, ob es wahrscheinlich sei, dass die festen,
regelmafligen und ausreichenden Einkinfte Uber die der Zusammenfihrende verfigen musse, um ohne
Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaates seinen eigenen Lebensunterhalt und den
seiner Familienangehorigen zu decken, wahrend des Jahres nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrages
weiterhin vorhanden sein werde und dabei dieser Prognose die Entwicklung der Einkiinfte des Zusammenfihrenden
wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu legen.

Diese Auslegung lasse jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang
mit dem Familiennachzug im Rahmen der 6ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen durfe.
Insofern falle eine Abwagung zwischen den &ffentlichen Interessen und den Interessen der Betroffenen zu Lasten der
BF aus, da die Stattgebung des Antrages zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Lichte des Art. 8
EMRK nicht geboten erscheine und die Beschwerdehinweise ins Leere gehen wirden. Diese Auslegung lasse jedenfalls
erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit dem Familiennachzug im
Rahmen der offentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen durfe. Insofern falle eine Abwagung
zwischen den offentlichen Interessen und den Interessen der Betroffenen zu Lasten der BF aus, da die Stattgebung
des Antrages zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Lichte des Artikel 8 EMRK nicht geboten
erscheine und die Beschwerdehinweise ins Leere gehen wirden.

11. Am 18.07.2024 wurde bei der OB Dakar ein Vorlageantrag gemaR8 15 VWGVG eingebracht. Darin wurde der
Sachverhalt im Wesentlichen zusammengefasst und ausgefuhrt, dass vollinhaltlich auf das bisherige Vorbringen im Akt
verwiesen werde und auf die am 05.10.2023 und 18.03.2024 eingebrachten Stellungnahmen verwiesen werde. Weiters
wurde beantragt, die OB Dakar mége die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorlegen.11.
Am 18.07.2024 wurde bei der OB Dakar ein Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VWGVG eingebracht. Darin wurde der
Sachverhalt im Wesentlichen zusammengefasst und ausgefuhrt, dass vollinhaltlich auf das bisherige Vorbringen im Akt
verwiesen werde und auf die am 05.10.2023 und 18.03.2024 eingebrachten Stellungnahmen verwiesen werde. Weiters
wurde beantragt, die OB Dakar mége die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorlegen.
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12. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 05.09.2024, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am
11.09.2024, wurde dem Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF sind guineische Staatsangehdrige und stellten am 23.03.2023 schriftlich und am 12.09.2023 persoénlich bei der
OB Dakar einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 AsylG. Als Bezugsperson wurde XXXX , StA.
Guinea, genannt, welcher der behauptete leibliche Vater der BF sei.Die BF sind guineische Staatsangehorige und
stellten am 23.03.2023 schriftlich und am 12.09.2023 persénlich bei der OB Dakar einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemal} Paragraph 35, Absatz eins, AsylG. Als Bezugsperson wurde réomisch 40, StA. Guinea, genannt,
welcher der behauptete leibliche Vater der BF sei.

Der angegebenen Bezugsperson wurde mit Erkenntnis des BVwG XXXX , in Stattgabe ihres Antrages auf
internationalen Schutz vom 08.12.2011 der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gegen die Bezugsperson wurde
kein Aberkennungsverfahren eingeleitet.Der angegebenen Bezugsperson wurde mit Erkenntnis des BVwG rémisch 40,
in Stattgabe ihres Antrages auf internationalen Schutz vom 08.12.2011 der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

Gegen die Bezugsperson wurde kein Aberkennungsverfahren eingeleitet.

Das BFA teilte der OB Dakar nach Erhalt und Prufung des Antrages der BF samt Unterlagen mit, dass eine
Statusgewahrung nicht wahrscheinlich sei, zumal massive Zweifel am Vorliegen der Familienangehoérigeneigenschaft

bestehen wirden.

Die Behorde rdaumte den BF Parteiengehor zum Ergebnis der Beweisaufnahme ein. Hierzu brachten die BF zwei

Stellungnahmen ein.

Es konnte nicht festgestellt werden, ob es sich bei den BF um die leiblichen Kinder der im Verfahren genannten
Bezugsperson handelt. Auch konnte nicht festgestellt werden, dass die BF Uber die Mdglichkeit einer DNA-Analyse

aufgeklart sowie in weiterer Folge aufgefordert wurden, an einer solchen mitzuwirken.

Weder der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA vom 20.09.2023 noch dem angefochtenen Bescheid der
OB Dakar lassen sich zudem umfassende Erwdgungen betreffend die Feststellungen zu Art. 8 EMRK bzw. im Hinblick
auf das Kindeswohl des minderjahrigen BF 2 und BF 3 entnehmen.Weder der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose
des BFA vom 20.09.2023 noch dem angefochtenen Bescheid der OB Dakar lassen sich zudem umfassende Erwédgungen
betreffend die Feststellungen zu Artikel 8, EMRK bzw. im Hinblick auf das Kindeswohl des minderjahrigen BF 2 und BF 3

entnehmen.

Darlber hinaus hat die OB Dakar auch zu priifen, ob zwischen der mittlerweile volljihrigen BF 1 und der Bezugsperson

ein Uber die Ublichen Bindungen zwischen Eltern und volljahrigen Kindern hinausgehende familidre Beziehung vorliegt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit der BF sowie zur Antragstellung ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der

OB Dakar, insbesondere aus den im Zuge des Verfahrens vorgelegten Unterlagen.

Ferner ergeben sich die Feststellungen zur Bezugsperson, zu deren in Osterreich gefiihrtem Asylverfahren und ihrem
aufenthaltsrechtlichen Status aus dem Erkenntnis des BVwWG XXXX . Dass gegen die Bezugsperson kein
Aberkennungsverfahren eingeleitet wurde, ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister.Ferner
ergeben sich die Feststellungen zur Bezugsperson, zu deren in Osterreich gefiihrtem Asylverfahren und ihrem
aufenthaltsrechtlichen Status aus dem Erkenntnis des BVwG romisch 40. Dass gegen die Bezugsperson kein
Aberkennungsverfahren eingeleitet wurde, ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister.

Zudem erschlieBen sich die Feststellungen zu den getatigten Ermittlungen der Behdérde und zum eingerdaumten
Parteiengehdr ebenso aus dem unbedenklichen Akteninhalt.

Das Vorliegen einer negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA ergibt sich unzweifelhaft aus dem Verwaltungsakt.
Umfassende Erwagungen im Hinblick Art. 8 EMRK bzw. im Hinblick auf das Kindeswohl sind dem angefochtenen
Bescheid nicht zu entnehmen.Das Vorliegen einer negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA ergibt sich
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unzweifelhaft aus dem Verwaltungsakt. Umfassende Erwagungen im Hinblick Artikel 8, EMRK bzw. im Hinblick auf das
Kindeswohl sind dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen.

Daruber hinaus ist dem Verfahrensakt nicht zu entnehmen, dass die BF bzw. die Bezugsperson Uber die Moglichkeit
einer DNA-Analyse gemal3 8 13 Abs. 4 BFA-VG aufgeklart bzw. aufgefordert wurden, an einer solchen mitzuwirken.
Daruber hinaus ist dem Verfahrensakt nicht zu entnehmen, dass die BF bzw. die Bezugsperson Uber die Mdglichkeit
einer DNA-Analyse gemald Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG aufgeklart bzw. aufgefordert wurden, an einer solchen

mitzuwirken.

Die diesbeztiglichen Angaben der Kindesmutter erscheinen widerspruchlich, zumal diese im Verfahren anfiihrte, dass
sie die Bezugsperson im Jahr 2015 bzw. 2018 getroffen habe, die BF 1 jedoch bereits im Jahr XXXX und der BF 2 im Jahr
XXXX geboren worden sind. Zudem fihrte die Kindesmutter laut der OB Dakar an, dass die BF von der Bezugsperson
im Jahr 2015 per Telefon ,anerkannt” worden seien. Eine gerichtliche Entscheidung betreffend ein
Vaterschaftsanerkenntnis liegt im Verfahrensakt insofern ein, als die Bezugsperson im Jahr 2019 die BF bei Gericht
registrieren lieB. Die Echtheit des Dokumentes wurde jedoch von der Behdrde in Zweifel gezogen. In ihrer
Stellungnahme gaben die BF an, dass sie die leiblichen Kinder der im Verfahren angeflihrten Bezugsperson seien. Eine
DNA-Analyse erscheint vor diesem Hintergrund somit als unumganglich.Die diesbezliglichen Angaben der
Kindesmutter erscheinen widerspruchlich, zumal diese im Verfahren anfihrte, dass sie die Bezugsperson im Jahr 2015
bzw. 2018 getroffen habe, die BF 1 jedoch bereits im Jahr rémisch 40 und der BF 2 im Jahr rémisch 40 geboren worden
sind. Zudem fiihrte die Kindesmutter laut der OB Dakar an, dass die BF von der Bezugsperson im Jahr 2015 per Telefon
.anerkannt” worden seien. Eine gerichtliche Entscheidung betreffend ein Vaterschaftsanerkenntnis liegt im
Verfahrensakt insofern ein, als die Bezugsperson im Jahr 2019 die BF bei Gericht registrieren lie3. Die Echtheit des
Dokumentes wurde jedoch von der Behdrde in Zweifel gezogen. In ihrer Stellungnahme gaben die BF an, dass sie die
leiblichen Kinder der im Verfahren angefiihrten Bezugsperson seien. Eine DNA-Analyse erscheint vor diesem
Hintergrund somit als unumganglich.

Sofern nach den oben angefilhrten Ermittlungsschritten die Familieneigenschaft bejaht wird, hat die OB Dakar in
einem weiteren Schritt zu ermitteln bzw. zu prifen, ob die Bezugsperson, welche seit dem Jahr 2015 im Bundesgebiet
asylberechtigt ist, die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 60 Abs. 2 AsylG erfillt.Sofern nach den oben
angefiihrten Ermittlungsschritten die Familieneigenschaft bejaht wird, hat die OB Dakar in einem weiteren Schritt zu
ermitteln bzw. zu prifen, ob die Bezugsperson, welche seit dem Jahr 2015 im Bundesgebiet asylberechtigt ist, die
allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 60, Absatz 2, AsylG erfullt.

Sofern die Bezugsperson die Erteilungsvoraussetzungen nach wie vor nicht erfiillt, hat die OB Dakar umfassende
Erwagungen im Hinblick auf Art. 8 EMRK bzw. im Hinblick auf das Kindeswohl zu treffen.Sofern die Bezugsperson die
Erteilungsvoraussetzungen nach wie vor nicht erfiillt, hat die OB Dakar umfassende Erwdgungen im Hinblick auf Artikel
8, EMRK bzw. im Hinblick auf das Kindeswohl zu treffen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde:
3.1. Gesetzliche Grundlagen:

3.1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idFBGBI. | 145/2017 (8§ 34, 60) bzw.BGBI. |
56/2018 (§ 35) lauten auszugsweise wie folgt3.1.1. Die maligeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG
2005) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (Paragraphen 34, 60,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins,
56 aus 2018, (Paragraph 35,) lauten auszugsweise wie folgt:

~Familienverfahren im Inland
§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
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(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

3 L]

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blrger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehotrige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemalR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftllen.

(2)-(2a) [..]
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(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausflillen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemalR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fuUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. Aullerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium flr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

3.1.2.§8 11, 8 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | 68/2013 (§ 11a) bzw. BGBI. | 56/2018 (8 11) bzw.
BGBI. | 145/2017 (§ 26) lauten:3.1.2. Paragraph 11,, Paragraph 11 a und Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145

(FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, (Paragraph 11 a,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 56
aus 2018, (Paragraph 11,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (Paragraph 26,) lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehoérden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemald § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehoérde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte. [..]JParagraph 11, (1) In Verfahren vor 0sterreichischen
Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fir die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D
ist Artikel 19, Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer 9, sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemafd anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fiur in
Osterreich zur berufsméRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieenden Stellungnahme hatte. [...]

Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der BeschwerdeflUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

[...]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemaR § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines A


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76
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