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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Firnsinn,
Dr. Germ, Dr. H6R und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde
des Ain S, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Arbeit und Soziales
vom 21. September 1992, ZI. 640.190/4-5/92, betreffend Nichtigerklarung eines Rentenbescheides nach § 16 Abs. 2 des
Opferfiirsorgegesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens hat der Landeshauptmann von Salzburg mit dem rechtskraftigen
Bescheid vom 9. Dezember 1985 festgestellt, dal} der 1930 geborene Beschwerdeflhrer Opfer der politischen
Verfolgung im Sinne des § 1 Abs. 2 lit. b des Opferflirsorgegesetzes, BGBI. Nr. 183/1947 (OFQ), ist; gleichzeitig wurde
ihm deshalb gemaRR 8 4 Abs. 3 OFG ein Opferausweis ausgefolgt. Nach der Begrindung wurden die Eltern des
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Beschwerdefiihrers aus rassischen Grunden verhaftet und sind in Konzentrationslagern verstorben. Am 12.
September 1944 sei der Beschwerdeflhrer von der Gestapo verhaftet und inhaftiert worden; er sei am 18. Oktober
1944 in das Zigeunerlager Lackenbach gekommen, wo er bis Mai 1945 verblieben sei.

Am 16. April 1992 beantragte der Beschwerdefuhrer die Ausstellung einer Amtsbescheinigung nach § 4 Abs. 5 und Abs.
6 OFG und die Zuerkennung einer Teilunterhaltsrente.

Der Bescheidentwurf des Landeshauptmannes von Salzburg vom 22. April 1992 - der Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer nicht zugestellt - sah vor, dem Antrag des Beschwerdefuhrers vom 16. April 1992 auf Ausstellung
einer Amtsbescheinigung gemal’ 8 1 Abs. 2 lit. i in Verbindung mit 8 4 Abs. 6 OFG in der Fassung der Novelle, BGBI. Nr.
197/1988, Folge zu geben und eine Amtsbescheinigung gegen Vorlage des Opferausweises auszustellen. Uber den
Antrag auf Zuerkennung der Unterhaltsrente werde gesondert entschieden. Begriindend wird im Bescheidentwurf
ausgefihrt, dalR § 4 Abs. 6 OFG zwar ausdricklich nur Opferausweisinhabern gemaf® 8 1 Abs. 2 lit. i OFG einen
Anspruch auf Ausstellung einer Amtsbescheinigung einrdume; es bestiinden jedoch keine Bedenken im
Beschwerdefall, diese Beglnstigung einzurdumen, "wo zufolge der durch Bescheinigung des Internationalen
Suchdienstes Arolsen die Internierung im Lager Lackenbach in der Zeit vom 18. Oktober 1944 bis Mai 1945
nachgewiesen wurde, ein Anspruch auf einen Opferausweis zu jedem Zeitpunkt bestanden hat".

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 6. Juli 1992 gab der Landeshauptmann von Salzburg dem Antrag
des Beschwerdeflhrers auf Gewahrung einer Unterhaltsrente vom 22. April 1992 Folge und gewahrte diese gemal §
11 Abs. 5 OFG ab 1. April 1992 in der Hohe von S 7.043,-- monatlich (im folgenden Rentenbescheid). In der Begriindung
wies die Behorde darauf hin, daBB "gemaR rechtskraftigen Bescheides des Amtes der Landesregierung vom 22. April
1992, ZI. 3/07-2913/1-1992," der Antragsteller Inhaber einer Amtsbescheinigung gemal § 1 Abs. 2 lit. i OFG sei. In der
Folge begrindete die Behérde naher die Hohe der zuerkannten Rente (unter Anrechnung bestimmter Einkommen).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. September 1992 erklarte die belangte Behdrde den
Rentenbescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 6. Juli 1992 gemaR § 68 Abs. 4 Z. 4 AVGin Verbindung mit
§ 16 Abs. 2 OFG als nichtig. Begriindend wurde ausgefiihrt, das Bundesministerium als sachlich in Betracht kommende
Oberbehtrde habe festgestellt, aus den Verwaltungsakten gehe hervor, dal der Rentenbescheid mit zwei
Nichtigkeitsgriinden belastet sei, weil ein zweifacher Subsumtionsirrtum vorliege:

1. Zwar habe der Landeshauptmann einen Bescheidentwurf betreffend Ausstellung einer Amtsbescheinigung mit der
im nichtig erklarten Bescheid genannten Zahl erstellt, diesen jedoch nicht abgefertigt, sodal "der betreffende Bescheid
nicht rechtskraftig wurde". Der Beschwerdeflhrer sei somit kein Inhaber einer Amtsbescheinigung, wie dies nach § 11
Abs. 5 OFG als Voraussetzung fiir die Zuerkennung einer Unterhaltsrente gefordert werde.

2. Eine Amtsbescheinigung gemal § 1 Abs. 2 lit. i OFG sei im Gesetz nicht vorgesehen. GemaR § 4 Abs. 3 OFG gebuhre
bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 lit. i OFG lediglich ein Opferausweis. Auch seien im Beschwerdefall
die Voraussetzungen nach § 4 Abs. 6 OFG (Freiheitsbeschrankung in der Dauer von mindestens einem Jahr) nicht
gegeben, da beim Beschwerdefihrer lediglich eine Freiheitsbeschrankung von sechs Monaten und 18 Tagen
nachgewiesen sei. Laut Aktenlage habe er sich vom 12. September bis 18. Oktober 1944 in Gestapo-Haft und
anschlieBend bis zur nachgewiesenen Auflésung des Lagers Lackenbach bis Ende Marz 1945 in diesem Anhaltelager
befunden. Der vorliegende Sachverhalt sei somit, da der Beschwerdefihrer kein Inhaber einer Amtsbescheinigung sei,
zu Unrecht &8 11 Abs. 5 OFG unterstellt worden. Weiters sei zu Unrecht angenommen worden, daR eine
Amtsbescheinigung nach § 1 Abs. 2 lit. i OFG vorgesehen sei; auch sei § 4 Abs. 6 OFG im Beschwerdefall nicht erfullt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 1 Abs. 2 OFG sind als Opfer der politischen Verfolgung im Sinne dieses Bundesgesetzes Personen anzusehen,
die in der Zeit vom 6. Marz 1933 bis zum 9. Mai 1945 aus politischen Griinden oder aus Grinden der Abstammung,
Religion oder Nationalitdt durch Malinahmen eines Gerichtes, einer Verwaltungs- (im besonderen einer Staatspolizei-
)Behdrde oder durch Eingriffe der NSDAP einschlieRlich ihrer Gliederungen im erheblichen Ausmalie zu Schaden
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gekommen sind. Als solche Schadigungen in erheblichem Ausmal3e sind unter anderem gemaR lit. b der Verlust der
Freiheit durch mindestens drei Monate und gemal} lit. i (in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 93/1975) eine
Freiheitsbeschrankung von mindestens sechsmonatiger Dauer in Deutschland oder den von Deutschland besetzten
Gebieten anzusehen.

§ 2 OFG sieht Begunstigungen, Flrsorge und EntschadigungsmafRnahmen vor. Unter anderem sind nach Abs. 1 lit. b
die dort genannten Fursorgemalinahmen an Inhaber von Amtsbescheinigungen nach 8 4 Abs. 1 zu gewahren. Dazu
zahlt auch die Rentenfursorge nach 8 11.

Nach 8 4 Abs. 1 OFG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 323/1963, hat der Landeshauptmann, sofern dem Antrag (8 3)
auf Anerkennung der Anspruchsberechtigung nach 8 1 Abs. 1, Abs. 2 lit. ¢ oder Abs. 3 lit. a oder b stattgegeben wird,
eine "Amtsbescheinigung" auszustellen; in der Amtsbescheinigung sind die Gesetzesstellen, auf die sich die
Anspruchsberechtigung (8 1) grundet, zu vermerken.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 77/1957, hat der Landeshauptmann, sofern dem
Antrag (8 3) auf Anerkennung der Anspruchsberechtigung nach 8 1 Abs. 2 oder Abs. 3 lit. c oder d stattgegeben wird,
einen "Opferausweis" auszustellen; in dem Opferausweis sind die Gesetzesstellen, auf die sich die
Anspruchsberechtigung griindet, zu vermerken.

Nach & 4 Abs. 6 OFG (eingeflgt durch die Novelle BGBI. Nr. 197/1988) ist Opfern der politischen Verfolgung im Sinne
des § 1 Abs. 2 lit. i, die eine Freiheitsbeschrankung in der Dauer von mindestens einem Jahr erlitten haben, anstelle
eines Opferausweises eine Amtsbescheinigung auszustellen.

Gemald § 11 Abs. 5 OFG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 687/1991, ist die Unterhaltsrente zur Sicherung des
Lebensunterhaltes an Inhaber einer Amtsbescheinigung auf die Dauer und in dem Ausmal} zu leisten, als deren
Einkommen die Hohe der Unterhaltsrente nicht erreicht. Das Gesetz trifft in den folgenden Satzen nahere
Bestimmungen betreffend die Hohe der monatlichen Unterhaltsrente.

Gemald &8 16 Abs. 1 OFG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 687/1991 finden auf das Verfahren, soweit dieses
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, die Vorschriften des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI.
Nr. 51, Anwendung (Satz 1).

Abs. 2 dieser Bestimmung lautet in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 77/1957:

"(2) Bescheide, die den materiellrechtlichen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes widersprechen, leiden an einem
mit Nichtigkeit bedrohten Fehler."

Nach § 68 Abs. 4 Z. 4 AVG kdnnen Bescheide von Amts wegen in Austbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehdérde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid an einem durch gesetzliche
Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, der angefochtene Bescheid verletze § 68 Abs. 4 lit. d (jetzt Z. 4) AVG. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dirfe die Nichtigerklarung nach dieser Bestimmung nicht erfolgen,
wenn ein Widerspruch des Bescheides der Unterbehdrde mit dem Gesetz nur dann feststellbar sei, wenn von einem
Sachverhalt ausgegangen werde, von dem die Unterbehdrde nicht ausgegangen sei. Im als nichtig erklarten
Rentenbescheid habe der Landeshauptmann von Salzburg festgestellt, dall der Beschwerdefiihrer gemaR
rechtskraftigem Bescheid vom 22. April 1992 Inhaber einer Amtsbescheinigung gemal § 1 Abs. 2 lit. i OFG sei. Der
angefochtene Bescheid, der eine dem entgegenstehende Feststellung treffe, gehe von einem anderen Sachverhalt aus.
Dies rechtfertige jedoch nicht die Nichtigerklarung des Rentenbescheides des Landeshauptmannes von Salzburg.

Strittig ist im Beschwerdefall damit die Beantwortung der Frage, ob der als nichtig erklarte Rentenbescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 6. Juli 1992 den materiell-rechtlichen Bestimmungen des OFG widerspricht.

Die belangte Behorde hat die Anspruchsberechtigung des Beschwerdeflhrers zunachst schon deshalb verneint, weil
sie es - im Gegensatz zum Landeshauptmann von Salzburg - als erwiesen angenommen hat, dal} der Bescheid des
Landeshauptmannes vom 22. April 1992 betreffend Ausstellung einer Amtsbescheinigung an den Beschwerdefthrer
mangels seiner Zustellung nicht rechtswirksam geworden ist. Sie ist daher ausgehend von einem von ihr abweichend
vom Rentenbescheid des Landeshauptmannes von Salzburg neu festgestellten Sachverhalt zwangslaufig zu einer
anderen rechtlichen Beurteilung gelangt. 8 16 Abs. 2 OFG in Verbindung mit § 68 Abs. 4 Z. 4 AVG raumt der belangten
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Behorde aber nicht eine uneingeschrankte Befugnis ein, Bescheide von nachgeordneten Behorden als nichtig zu
erklaren, sondern beschrankt diese Befugnis nur auf rechtskraftige Bescheide, die den materiell-rechtlichen
Bestimmungen des OFG widersprechen. Die belangte Behdrde hat den Rentenbescheid des Landeshauptmannes von
Salzburg nicht etwa aus dem Grund als nichtig erklart, weil er den (von ihm) festgestellten Sachverhalt zu Unrecht
einer bestimmten Norm des OFG unterstellt oder eine solche unrichtig ausgelegt oder rechtsirrtimlich eine
anzuwendende Norm des OFG nicht herangezogen hat (vgl. dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
25. Juni 1959, Slg. 5005/A, vom 7. Dezember 1973, Slg. Nr. 8515/A, sowie vom 15. Janner 1982, Slg. Nr. 10631/A),
sondern deshalb, weil er eine nach § 11 Abs. 5 OFG erforderliche Tatbestandsvoraussetzung fir die gewdhrte
Unterhaltsrente (Amtsbescheinigung) auf Grund einer unrichtigen Sachverhaltsannahme (Vorliegen eines
rechtskraftigen Bescheides des Landeshauptmannes vom 22. April 1992) als erwiesen angenommen hat. Die im
Beschwerdefall strittige Sachverhaltsannahme I8t sich nur anhand verfahrensrechtlicher Vorschriften des AVG (8§ 21,
56 und 62) in Verbindung mit dem Zustellgesetz klaren; diese Vorschriften sind jedoch nicht materiell-rechtliche
Bestimmungen des OFG, sodal? die Anwendungsvoraussetzungen des § 16 Abs. 2 OFG in Verbindung mit § 68 Abs. 4 Z.
4 AVG nicht gegeben sind.

An diesem Ergebnis kann auch der zweite von der belangten Behdrde herangezogene Nichtigkeitsgrund nichts andern:
Soweit die belangte Behorde damit zum Ausdruck bringen will, daR dem Bescheidentwurf vom 22. April 1992
(Ausstellung einer Amtsbescheinigung) eine unrichtige Auslegung des OFG (8§ 1 Abs. 2 lit. i in Verbindung mit § 4 Abs. 3
OFG) zugrunde liegt, ist ihr zu erwidern, dal3 dieser Erledigungsentwurf nach ihrer eigenen Annahme mangels
Zustellung keine Rechtswirksamkeit als Bescheid erlangt hat und daher nicht selbst Gegenstand einer Nichtigerklarung
im Sinne des § 68 Abs. 4 Z. 4 AVGin Verbindung mit § 16 Abs. 2 OFG sein kann. Der Umstand, daf3 der Rentenbescheid
irrtmlich auf der Erlassung des die Amtsbescheinigung betreffenden Bescheides des Landeshauptmannes von
Salzburg und dessen Rechtskraft aufbaut, schlieRt es nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes aber auch aus, im
Rahmen der Nichtigerklarung des Rentenbescheides die dem Bescheidentwurf betreffend die Amtsbescheinigung
zugrundeliegende Rechtsauffassung zu Uberprifen und als Grund fir die Nichtigerkldrung des Rentenbescheides
heranzuziehen. Auf dem Boden des vom Landeshauptmann von Salzburg in seinem Rentenbescheid
zugrundegelegten Sachverhaltes war auch eine Prifung des &8 4 Abs. 6 OFG entbehrlich, sodal3 das Fehlen der
Anwendungsvoraussetzungen dieser Bestimmung gleichfalls keinen Nichtigkeitsgrund fir den Rentenbescheid bildet.

Der angefochtene Bescheid war daher aus diesen Griinden wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes nach § 42 Abs. 2 Z.
1 VWGG aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich im Rahmen des Begehrens auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 2 und 59 VwWGG in
Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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