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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG 8§87 Abs4

WG 2001 817

WG 2001 818

WG 2001 818b Abs4

WG 2001 89

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 7 heute
VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. WG 2001 8 17 heute

2. WG 2001 8 17 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013

3. WG 2001 § 17 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
4. WG 2001 8 17 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
5. WG 2001 § 17 gultig von 01.12.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. WG 2001 § 17 gltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

1. WG 2001 8 18 heute

2. WG 2001 & 18 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 181/2013

3. WG 2001 & 18 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
4. WG 2001 & 18 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
5. WG 2001 § 18 guiltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

1. WG 2001 § 18b heute
2. WG 2001 8 18b gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013

3. WG 2001 & 18b gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
1. WG 2001 8 9 heute
2. WG 2001 8 9 glltig ab 01.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 & 9 glltig von 01.09.2009 bis 30.11.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
4. WG 2001 8 9 gultig von 22.12.2001 bis 31.08.2009

Spruch

’

W136 2320607-1/10E
beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, gegen den Bescheid des Militarkommandos Wien vom 23.03.2023, ZI. P1797758/3-
SteKo W/2022 (2), nach Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung vom 27.08.2025, ZI. P1797758/7-SteKo W/2025
(1), betreffend eine wehrrechtliche Angelegenheit:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag.
Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des
Militarkommandos Wien vom 23.03.2023, ZI. P1797758/3-SteKo W/2022 (2), nach Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung vom 27.08.2025, ZI. P1797758/7-SteKo W/2025 (1), betreffend eine wehrrechtliche
Angelegenheit:

A)

Die Beschwerde wird in Bestatigung der Beschwerdevorentscheidung gemal3§ 28 Abs. 1 VwGVG als verspatet
zuruickgewiesen.Die Beschwerde wird in Bestatigung der Beschwerdevorentscheidung gemald Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrundung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem im Spruch genannten Bescheid (Beschluss) der Stellungskommission Wien (in Folge: belangte Behérde) vom
23.03.2023 wurde der Beschwerdeflhrer (in Folge: BF) nach Durchfiihrung des Stellungsverfahrens fir ,UNTAUGLICH"
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befunden. Dieser Bescheid wurde dem BF am 13.04.2023 rechtswirksam an die damalige Abgabestelle XXXX durch
Ersatzzustellung zugestellt. 1. Mit dem im Spruch genannten Bescheid (Beschluss) der Stellungskommission Wien (in
Folge: belangte Behdrde) vom 23.03.2023 wurde der Beschwerdefuhrer (in Folge: BF) nach Durchfiihrung des
Stellungsverfahrens fur ,UNTAUGLICH" befunden. Dieser Bescheid wurde dem BF am 13.04.2023 rechtswirksam an die
damalige Abgabestelle romisch 40 durch Ersatzzustellung zugestellt.

2. Mit E-Mail vom 24.06.2025 Ubermittelte der BF der belangten Behorde einen arztlichen Befund einer klinischen
Psychologin zur Neubewertung seines Gesundheitszustandes.

3. Mit Schreiben vom 08.07.2025 teilte die belangte Behérde dem BF mit, dass der von ihm Ubermittelte Befund, dem
Leitenden Arzt der Stellungskommission Wien zur Beurteilung vorgelegt worden sei und keine Anhaltspunkte fir eine
Anderung seiner Eignung zu entnehmen waren.

4. Daraufhin erhob der BF am 10.07.2025 per E-Mail eine Beschwerde (bei der belangten Behdrde eingelangt am
11.07.2025). Begrindend fuhrte der BF darin aus, dass es ein psychiatrisches Gutachten vom 21.06.2025 Uber seinen
Gesundheitszustand gebe und aufgrund dessen eine Neubewertung vorzunehmen sei.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.08.2025 (dem BF am 02.09.2025 zugestellt) wies die belangte Behdrde die
Beschwerde vom 10.07.2025 gegen den Bescheid vom 23.03.2023 wegen Versaumung der Beschwerdefrist zurtck.
Begrindend wurde darin im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Bescheid vom 23.03.2023 dem BF am 13.04.2023
rechtswirksam zugestellt worden sei und darin auch in der Rechtsmittelbelehrung darauf hingewiesen worden sei,
dass gegen diesen Bescheid innerhalb von vier Wochen nach Zustellung oder Verkiindung bei der belangten Behdrde
schriftlich eine Beschwerde, die die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, die Bezeichnung der belangten
Behorde, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitze, das Begehren, sowie die Angaben, die
erforderlich seien, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht sei, zu enthalten habe, und
eingebracht werden kdnne. Da die Rechtsmittelfrist bereits am 11.05.2023 geendet habe und die Beschwerde erst am
11.07.2025, also erst nach 26 Monaten nach dem Ende der diesbeziglichen Rechtsmittelfrist, bei der belangten
Behorde eingebracht worden sei, erweise sich die Beschwerde gemal § 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG als verspatet. Die nahere
Erérterung des inhaltlichen Vorbringens des BF habe daher unterbleiben kénnen, zumal diese zu keiner anderen
Entscheidung als zur Zurlckweisung der Beschwerde fiuhren kénne.5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom
27.08.2025 (dem BF am 02.09.2025 zugestellt) wies die belangte Behoérde die Beschwerde vom 10.07.2025 gegen den
Bescheid vom 23.03.2023 wegen Versaumung der Beschwerdefrist zurlick. Begriindend wurde darin im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der Bescheid vom 23.03.2023 dem BF am 13.04.2023 rechtswirksam zugestellt worden sei und darin
auch in der Rechtsmittelbelehrung darauf hingewiesen worden sei, dass gegen diesen Bescheid innerhalb von vier
Wochen nach Zustellung oder Verkindung bei der belangten Behorde schriftlich eine Beschwerde, die die
Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, die Bezeichnung der belangten Behorde, die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitze, das Begehren, sowie die Angaben, die erforderlich seien, um zu beurteilen,
ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht sei, zu enthalten habe, und eingebracht werden kdnne. Da die
Rechtsmittelfrist bereits am 11.05.2023 geendet habe und die Beschwerde erst am 11.07.2025, also erst nach 26
Monaten nach dem Ende der diesbezlglichen Rechtsmittelfrist, bei der belangten Behérde eingebracht worden sei,
erweise sich die Beschwerde gemdal3 Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG als verspatet. Die ndahere Erdrterung
des inhaltlichen Vorbringens des BF habe daher unterbleiben kénnen, zumal diese zu keiner anderen Entscheidung als
zur Zurlckweisung der Beschwerde fuhren kénne.

6. Der BF stellte daraufhin mit E-Mail vom 09.09.2025 fristgerecht einen Vorlageantrag gemaR8 15 Abs. 1 VWGVG, in
dem er zusammengefasst die mangelnde Auseinandersetzung mit den medizinischen Unterlagen monierte und
hingegen die Ausfihrungen zur Verspatung unkommentiert liel3. 6. Der BF stellte daraufhin mit E-Mail vom 09.09.2025
fristgerecht einen Vorlageantrag gemalRl Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG, in dem er zusammengefasst die
mangelnde Auseinandersetzung mit den medizinischen Unterlagen monierte und hingegen die Ausfihrungen zur
Verspatung unkommentiert liel3.

7.1n der Folge legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens
dem Bundesverwaltungsgericht am 29.09.2025 zur Entscheidung vor.
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8. Mit E-Mail vom 26.01.2026 brachte der BF beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme ein, in welcher er
seine Beschwerde wiederholte und im Wesentlichen darauf hinwies, dass aufgrund einer Besserung seines
Gesundheitszustand eine Neubewertung seiner Tauglichkeit beantragt werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefochtene Tauglichkeitsbeschluss wurde dem BF unstrittig am 13.04.2023 zugestellt. Ab diesem Zeitpunkt lief
die in der Rechtsmittelbelehrung angefuhrte Frist von vier Wochen, die daher mit Ablauf des 11.05.2023 geendet hat.

Der BF hat das gegenstandliche E-Mail, dass von der belangten Behdrde als Beschwerde gewertet wurde, erst 26
Monate spater am 11.07.2025 eingebracht und damit nicht innerhalb der in der Rechtsmittelbelehrung angefuhrten

Frist von vier Wochen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten aufgrund der Aktenlage
getroffenen werden.

Der BF hat sich zu keinem Zeitpunkt - auch nicht nach explizitem Vorhalt in der Beschwerdevorentscheidung - zu der
Verspatung der Beschwerde geaduflert. So hat er weder das festgestellte Zustellungsdatum des Bescheides mit
13.04.2023 beanstandet noch eine anders begrindete fristgerechte Einbringung behauptet.

Der BF traf lediglich inhaltliche Ausfihrungen, welche sich auf eine beantragte Neubewertung seines
Gesundheitszustandes beziehen und legte auch nur demenstprechende Unterlagen vor.

Aufgrund der eindeutig festgestellten Daten, gibt es daher keinen Zweifel an der Verspatung der Beschwerde.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behérde im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zuruckzuweisen oder abzuweisen.Gemal’ Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren tber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei

Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen.

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).Gemal Paragraph 15, Absatz eins, VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur

Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Gber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der Antrag der Partei bzw. die Beschwerde
zurlickzuweisen ist.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der
Antrag der Partei bzw. die Beschwerde zurlckzuweisen ist.

3.2. Der Vorlageantrag wurde fristwahrend erhoben.
3.3. Zu prufen ist des Weiteren, ob auch die Beschwerde fristgerecht ist:
3.3.1. Die Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

Gemald § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Eine Bescheidbeschwerde ist gemali § 12 VwWGVG 2014 bei der Behérde und nicht
direkt beim Verwaltungsgericht einzubringen.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.
Eine Bescheidbeschwerde ist gemalR Paragraph 12, VWGVG 2014 bei der Behdrde und nicht direkt beim
Verwaltungsgericht einzubringen.

3.3.2. Fur den Beschwerdefall ergibt sich daraus Folgendes:

Da der mit Beschwerde bekdmpfte Bescheid am 13.04.2023 wirksam erlassen/zugestellt wurde, endete die
vierwdchige Beschwerdefrist gemal3 8 7 Abs. 4 VwWGVG mit Ablauf des 11.05.2023.Da der mit Beschwerde bekdampfte
Bescheid am 13.04.2023 wirksam erlassen/zugestellt wurde, endete die vierwdchige Beschwerdefrist gemaR Paragraph
7, Absatz 4, VwGVG mit Ablauf des 11.05.2023.

Die Beschwerde, bei der es sich um ein fristgebundenes Anbringen handelt, wurde erst am 11.07.2025 - und damit 26
Monate nach Ablauf der Frist - bei der belangten Behorde eingebracht.

Daher ergibt sich zweifelsfrei, dass die gegenstandliche Beschwerde nach Ablauf der Beschwerdefrist von vier Wochen
und damit verspatet eingebracht wurde.

In der Beschwerdevorentscheidung wurde dem BF die Verspatung des Rechtsmittels vorgehalten und hat sich der BF
dazu bis dato nicht geduf3ert. Die im Vorlageantrag inhaltlich vorgebrachten Argumente gehen aufgrund der klaren
gesetzlichen Regelung zur fristgerechten Einbringung ins Leere.

Bei der Beschwerdefrist handelt es sich um eine gesetzliche Frist, die nicht - etwa wegen allfalliger unverschuldeter
Hinderungsgrinde - erstreckbar ist. Im vorliegenden Verfahren ist ausschlieBlich Uber die Frage der Verspatung der
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Beschwerde zu entscheiden und im Fall der Bejahung diese zurtickzuweisen (vgl. VWGH 05.06.1996, 96/20/0334;
23.05.2002, 2002/03/0029).Bei der Beschwerdefrist handelt es sich um eine gesetzliche Frist, die nicht - etwa wegen
allfélliger unverschuldeter Hinderungsgrinde - erstreckbar ist. Im vorliegenden Verfahren ist ausschlieBlich tGber die
Frage der Verspatung der Beschwerde zu entscheiden und im Fall der Bejahung diese zurlickzuweisen vergleiche
VWGH 05.06.1996, 96/20/0334; 23.05.2002, 2002/03/0029).

Da die vorliegende Beschwerde aufgrund der Versdumung der Rechtsmittelfrist an einem nicht verbesserungsfahigen
Mangel leidet und daher nicht zuldssig ist, ist sie, wie die belangte Behdrde in ihrer Beschwerdevorentscheidung
zutreffend erkannt hat, als verspatet zurickzuweisen und auf deren Inhalt nicht einzugehen.

Dabei tritt der Beschluss des Verwaltungsgerichtes an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung; dies mit der
Wirkung, dass die Rechtskraft des Ausgangsbescheides (hier: des am 13.04.2023 zugestellten Bescheides der belangten
Behorde) festgestellt wird (vgl. VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).Dabei tritt der Beschluss des Verwaltungsgerichtes
an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung; dies mit der Wirkung, dass die Rechtskraft des Ausgangsbescheides
(hier: des am 13.04.2023 zugestellten Bescheides der belangten Behorde) festgestellt wird vergleiche VwGH
17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Die Beschwerde ist daher als unzulassig zurtiickzuweisen.

3.3.3. Soweit der BF beantragt, sein Gesundheitszustand sei einer Neubewertung zu unterziehen ist auf die
Bestimmung des§ 18b Abs 4 WG 2001 zu verweisen, die lautet:3.3.3. Soweit der BF beantragt, sein
Gesundheitszustand sei einer Neubewertung zu unterziehen ist auf die Bestimmung des Paragraph 18 b, Absatz 4, WG
2001 zu verweisen, die lautet:

+(4) Wehrpflichtige, deren Eignung zum Wehrdienst von der Stellungskommission festgestellt wurde, sind vom
Militdirkommando auf ihren Antrag einer neuerlichen Stellung zuzuweisen, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
eine Anderung der Eignung zu erwarten ist. Gelangen diese Anhaltspunkte dem Militirkommando auf andere Weise
als durch einen Antrag zur Kenntnis, so hat diese Behorde die Wehrpflichtigen von Amts wegen nach MaRgabe
militarischer Interessen einer neuerlichen Stellung zu unterziehen. Der Antrag ist beim Militarkommando schriftlich
einzubringen. Eine Antragstellung ist nicht zulassig ab Beginn des Tages

1. der Erlassung des Einberufungsbefehles oder
2. der Kundmachung der allgemeinen Bekanntmachung einer Einberufung zum Prasenzdienst

bis zur Entlassung aus diesem Pradsenzdienst. Wird die Entlassung aus diesem Prasenzdienst vorlaufig aufgeschoben,
so ist eine Antragstellung bis zur Beendigung des Aufschubprdsenzdienstes nicht zuldssig. In allen Fallen einer
neuerlichen Stellung bleibt bis zu deren rechtskraftigem Abschluss die zuletzt getroffene Eignungsfeststellung
aufrecht.”

Das E-Mail des BF vom 10.07.2025 in Verbindung mit den mittels Schreiben vom 24.06.2025 (vgl. Punkt I.2.) vorgelegten
Befunden, ware bei objektiver Wiirdigung nicht als Beschwerde gegen den Tauglichkeitsbeschluss zu werten gewesen,
sondern als Antrag auf neuerliche Stellung. Das E-Mail des BF vom 10.07.2025 in Verbindung mit den mittels Schreiben
vom 24.06.2025 vergleiche Punkt romisch eins.2.) vorgelegten Befunden, ware bei objektiver Wirdigung nicht als
Beschwerde gegen den Tauglichkeitsbeschluss zu werten gewesen, sondern als Antrag auf neuerliche Stellung.

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 28.04.2005,2005/11/0068, zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des§
18 Abs 8 WG 2001 idF BGBI | Nr 137/2003 (dem heutigen § 18b Abs 4 WG 2001) ausgefiihrt, dass Voraussetzung fir die
Anordnung einer neuerlichen Stellung das Vorliegen von Anhaltspunkten dafur ist, dass sich der Gesundheitszustand
des Wehrpflichtigen gegeniiber dem einer friiheren Beurteilung zu Grunde gelegten in erheblicher Weise gedndert hat.
Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 28.04.2005,2005/11/0068, zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des
Paragraph 18, Absatz 8, WG 2001 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 137 aus 2003, (dem heutigen
Paragraph 18 b, Absatz 4, WG 2001) ausgefihrt, dass Voraussetzung fur die Anordnung einer neuerlichen Stellung das
Vorliegen von Anhaltspunkten dafir ist, dass sich der Gesundheitszustand des Wehrpflichtigen gegenlber dem einer
friheren Beurteilung zu Grunde gelegten in erheblicher Weise geandert hat.

Ob diese Voraussetzungen vorliegen, hat regelmaliig die belangte Behorde zu beurteilen und sodann entweder eine
neuerliche Stellung anzuordnen haben oder den Antrag mittels begriindetem Bescheid abzuweisen (wodurch in
letzterem Fall eine Beschwerdemdglichkeit an das BVwG eingerdaumt wird).
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Ob im vorliegenden Fall neben dem Schreiben der belangten Behérde an den BF vom 08.07.2025 (vgl. Punkt 1.3.) eine
entsprechende bescheidmaRige Erledigung an den BF Uber die Abweisung seines Antrages ergangen ist, geht aus dem
Verwaltungsakt nicht hervor. Verneinendenfalls ware eine derartige Erledigung von der belangten Behorde
unverziglich nachzuholen (da ihre Entscheidungsfrist von 6 Monaten bereits abgelaufen ist).Ob im vorliegenden Fall
neben dem Schreiben der belangten Behtrde an den BF vom 08.07.2025 vergleiche Punkt 1.3.) eine entsprechende
bescheidmaRige Erledigung an den BF Uber die Abweisung seines Antrages ergangen ist, geht aus dem Verwaltungsakt
nicht hervor. Verneinendenfalls ware eine derartige Erledigung von der belangten Behorde unverzuglich nachzuholen
(da ihre Entscheidungsfrist von 6 Monaten bereits abgelaufen ist).

3.4. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stiitzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es ist daher auszusprechen,
dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist. Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Es ist auch
nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Uber den (hier vorliegenden konkreten)
Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es ist daher auszusprechen, dass die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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