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Entscheidungsdatum

09.02.2026
Norm

AsylG 2005 85
BFA-VG 821 Abs3 Satz2
B-VG Art133 Abs4
FPG §61 Abs1 Z1
FPG §61 Abs2
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A W

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG & 21 gultig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

BFA-VG & 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

© N o AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. FPG 861 heute
2. FPG 8§ 61 gultig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
3. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. FPG 8 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 61 heute
2. FPG § 61 glltig ab 01.10.2022zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 106/2022
3. FPG § 61 gulltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. FPG 8 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8§61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W235 2164214-2/10E

BEschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER Uber die Beschwerde von
XXXX', geb. XXXX , StA. Russische Féderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
26.11.2025, ZI. 439920802-250866686, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga.
Sabine MEHLGARTEN-LINTNER Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Russische Foderation,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 26.11.2025, ZI. 439920802-250866686,
beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 21 Abs. 3 zweiter
Satz BFA-VG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 21,
Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrundung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger der Russischen  Fdderation tschetschenischer

Volksgruppenzugehorigkeit, stellt bereits am 17 .01.2008, am 18 .04.2017, am 20 .12.2018 und am 16 .01.2020 Antrage

auf internationalen Schutz in Osterreich.

Der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 20.12.2018 wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 01.02.2019, rechtskraftig am 21.02.2019, gemal8 5 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und die
AuBerlandesbringung nach Frankreich wurde angeordnet. Der vierte Antrag auf internationalen Schutz vom
16.01.2020 wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.04.2020, rechtskraftig am 26.05.2020, gemal3 8 68 AVG
wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und die AulRerlandesbringung nach Frankreich wurde angeordnet.
Aufgrund der Feststellung, dass dem Beschwerdefuhrer ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt, wurde er
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bereits am 21.02.2020 nach Frankreich Uberstellt. Der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 20.12.2018 wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.02.2019, rechtskraftig am 21.02.2019, gemaR
Paragraph 5, AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und die AuRerlandesbringung nach Frankreich wurde angeordnet.
Der vierte Antrag auf internationalen Schutz vom 16.01.2020 wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.04.2020,
rechtskraftig am 26.05.2020, gemaR Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und die
AuBerlandesbringung nach Frankreich wurde angeordnet. Aufgrund der Feststellung, dass dem Beschwerdefiihrer ein
faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt, wurde er bereits am 21.02.2020 nach Frankreich Uberstellt.

1.2. Am 01.07.2025 stellte der Beschwerdefuhrer nach erneuter unrechtmaRiger Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet den gegenstandlichen, flinften Antrag auf internationalen Schutz.

Bereits am 27.06.2025 langte ein Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefihrers beim
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein, in welchem im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass sich die Séhne und
die Brider des Beschwerdefuhrers in Osterreich aufhalten wirden. Weiters wurde ausgefuhrt, dass dem
Beschwerdefiihrer die Zwangsrekrutierung im Ukraine Konflikt drohe.

Dem Schreiben waren folgende Unterlagen beigelegt:

? Einberufungsbescheid des Militdrkommissariats der Republik Tschetschenien (undatiert), dem zu entnehmen ist,
dass sich der Beschwerdefihrer am XXXX .05.2025 beim Militdrkommissariat der Stadt Grosny einzufinden hat (in
russischer Sprache sowie in deutscher Ubersetzung vorgelegt) und? Einberufungsbescheid des Militarkommissariats
der Republik Tschetschenien (undatiert), dem zu entnehmen ist, dass sich der Beschwerdefiihrer am rémisch 40
.05.2025 beim Militdirkommissariat der Stadt Grosny einzufinden hat (in russischer Sprache sowie in deutscher
Ubersetzung vorgelegt) und

? Flugtickets (nur in Russisch vorgelegt)

1.3. Am Tag der Antragstellung wurde der Beschwerdeflihrer einer Erstbefragung ,Folgeantrag Asyl” durch ein Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er zunachst angab, dass er an keinen Krankheiten leide. Er
habe von Feber 2020 bis Feber 2025 in Frankreich gelebt, wo er einen Asylantrag gestellt habe. Im Feber 2025 sei er in
die Russische Foderation zurlickkehrt und habe sich dort bis Mai 2025 aufgehalten. Diesbezlglich seien Flugtickets
vorhanden. Danach sei er (iber die Tiirkei, wo er ca. ein Monat geblieben sei, wieder nach Osterreich gereist. Den
bereits vorgelegten Einberufungsbescheid habe ihm sein Bruder, der in Tschetschenien wohnhaft sei, am XXXX
.05.2025 per Post Ubermittelt. 1.3. Am Tag der Antragstellung wurde der Beschwerdeflhrer einer Erstbefragung
+Folgeantrag Asyl” durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er zunéchst angab, dass er
an keinen Krankheiten leide. Er habe von Feber 2020 bis Feber 2025 in Frankreich gelebt, wo er einen Asylantrag
gestellt habe. Im Feber 2025 sei er in die Russische Foderation zurlckkehrt und habe sich dort bis Mai 2025
aufgehalten. Diesbezlglich seien Flugtickets vorhanden. Danach sei er Gber die Turkei, wo er ca. ein Monat geblieben
sei, wieder nach Osterreich gereist. Den bereits vorgelegten Einberufungsbescheid habe ihm sein Bruder, der in
Tschetschenien wohnhaft sei, am rémisch 40 .05.2025 per Post Gbermittelt.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer am 18.04.2017 in Osterreich, am XXXX .09.2017 in Frankreich,
am 20.12.2018 sowie am 16.01.2020 wieder in Osterreich, am XXXX .02.2025, am XXXX .10.2023 und am XXXX .06.2024
neuerlich in Frankreich jeweils einen Asylantrag stellte (vgl. AS 14). Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der
Beschwerdefilhrer am 18.04.2017 in Osterreich, am rémisch 40.09.2017 in Frankreich, am 20.12.2018 sowie am
16.01.2020 wieder in Osterreich, am rémisch 40.02.2025, am rémisch 40.10.2023 und am rémisch 40 .06.2024
neuerlich in Frankreich jeweils einen Asylantrag stellte vergleiche AS 14).

1.4. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 24.07.2025 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (= Dublin [lI-VO) gestutztes
Wiederaufnahmegesuch an Frankreich. 1.4. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 24.07.2025 ein
auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fUr die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (= Dublin [1I-VO) gestiitztes Wiederaufnahmegesuch an Frankreich.



Mit Schreiben vom 07.08.2025 stimmte die franzdsiche Dublinbehérde der Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers
gemal Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin llI-VO ausdricklich zu. Mit Schreiben vom 07.08.2025 stimmte die franzosiche
Dublinbehérde der Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin llI-VO
ausdrucklich zu.

1.5. Am 25.08.2025 fand eine Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
im Beisein seines rechtsfreundlichen Vertreters sowie eines Dolmetschers fur die Sprache Russisch statt, im Zuge derer
er zundchst angab, dass er gesund sei und keine Medikamente bendtige. Seit drei oder vier Tagen leide er an
Rickenschmerzen. Zur Erstbefragung habe er nichts zu ergénzen oder zu korrigieren. In Osterreich wiirden seine vier
Séhne und drei seiner Bruder leben. Seine jungeren S6hne - der Jlingste sei 17 Jahre alt - seien etwas langer als ein
halbes Jahr im Bundegebiet; seine alteren S6hne seit ca. zwei Jahren. Seine Ehefrau und Mutter seiner Kinder sei vor ca.
fanf Jahren verstorben. Anfang 2017 habe der Beschwerdeflihrer seine Séhne zuletzt persénlich gesehen. Er wolle
nicht von seinen Séhnen getrennt werden. Sie seien zwar zuvor auch ohne den Beschwerdefihrer zurecht gekommen,

aber sie hatten immer an ihn gedacht und jetzt seien sie froh, dass sie wieder vereint seien.

Auf die Frage, wo sich der Beschwerdeflihrer seit Anfang 2020, als er nach Frankreich Uberstellt worden sei,
aufgehalten habe, gab er an, dass er in Frankreich gewesen sei. Manchmal habe der Beschwerdefuhrer auf der Stral3e
Ubernachten mussen, da er nur ein paar Monate in einer Asylunterkunft gewesen sei. Innerhalb von funf Jahren habe
er zwei oder drei Mal in Frankreich um Asyl angesucht. Als er einen Folgeantrag gestellt habe, sei er nicht mehr
einvernommen worden, sondern habe gleich einen negativen Bescheid erhalten. Nachdem er die Aufforderung
bekommen habe, Frankreich zu verlassen, habe er Angst gehabt, dass er in Abschiebehaft genommen werde. Daher
sei er illegal nach Russland zuruickgekehrt. Der Beschwerdefihrer sei im Feber 2025 nach Russland gefahren und habe
sich dort aufgehalten, bis er wieder hierher gekommen sei. Der Beschwerdeflihrer habe Frankreich verlassen, weil sie
ihn nach Russland hatten schicken wollen. Als er Frankreich verlassen habe, sei sein Reiseziel Osterreich gewesen, weil
seine S6hne hier seien. Zur geplanten Vorgehensweise des Bundesamtes eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung
nach Frankreich zu treffen, gab der Beschwerdeflihrer an, dass er nicht nach Frankreich wolle. Frankreich wurde ihn
weiter nach Russland schicken. Zu den vorab ausgefolgten Landerfeststellungen zu Frankreich wollte der
BeschwerdefUhrer keine Stellungnahme abgeben, weil er sie nicht gelesen habe.

1.6. Mit Schriftsatz vom 25.08.2025 erstattete der Beschwerdeflhrer im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters
eine Stellungnahme zur den Landerberichten des Bundesamts bzw. der Staatendokumentation zu Frankreich und
legte ein Konvolut von Zeitungsartikeln vor.

Weiters wurde am 06.11.2025 der minderjahrige Sohn des Beschwerdeflihrers, XXXX , geboren am XXXX , unter
Beiziehung einer geeigneten Dolmetscherin fur die Sprache Russisch sowie in Anwesenheit seines rechtsfreundlichen
Vertreters als Zeuge einvernommen. Der Zeuge gab an, dass er seit ca. einem Jahr in Osterreich im laufenden
Asylverfahren sei. Er wohne bei seinem Onkel, der ihn auch unterstitze. Zum Beschwerdeflihrer habe er einen guten
Kontakt. Vor der Einreise des Beschwerdefiihrers in Osterreich habe ihn der Zeuge vor ca. neun Jahren zuletzt
gesehen. Er habe nie gewusst, wo sich der Beschwerdefiihrer aufhalte. Sie hatten keine Kommunikation miteinander
gehabt. Der Zeuge habe auch nicht gewusst, dass sich der Beschwerdefiihrer in Frankreich aufhalte. Er habe nicht
nachgefragt, weil er kein Interesse daran gehabt habe. Der Zeuge habe eine normale Beziehung zum
Beschwerdefiihrer. Sie wirden Zeit miteinander verbringen, wiirden gemeinsam essen und miteinander reden. Auch
wlrden sie im gemeinsamen Haushalt leben. Der Zeuge wolle nicht, dass der BeschwerdeflUhrer weggehe und nach
Frankreich musse. Weiters wurde am 06.11.2025 der minderjahrige Sohn des Beschwerdeflhrers, rémisch 40,
geboren am roémisch 40, unter Beiziehung einer geeigneten Dolmetscherin fir die Sprache Russisch sowie in
Anwesenheit seines rechtsfreundlichen Vertreters als Zeuge einvernommen. Der Zeuge gab an, dass er seit ca. einem
Jahr in Osterreich im laufenden Asylverfahren sei. Er wohne bei seinem Onkel, der ihn auch unterstitze. Zum
Beschwerdefiihrer habe er einen guten Kontakt. Vor der Einreise des Beschwerdefiihrers in Osterreich habe ihn der
Zeuge vor ca. neun Jahren zuletzt gesehen. Er habe nie gewusst, wo sich der Beschwerdefuhrer aufhalte. Sie hatten
keine Kommunikation miteinander gehabt. Der Zeuge habe auch nicht gewusst, dass sich der Beschwerdeflhrer in
Frankreich aufhalte. Er habe nicht nachgefragt, weil er kein Interesse daran gehabt habe. Der Zeuge habe eine normale
Beziehung zum Beschwerdeflhrer. Sie wirden Zeit miteinander verbringen, wirden gemeinsam essen und
miteinander reden. Auch wirden sie im gemeinsamen Haushalt leben. Der Zeuge wolle nicht, dass der
Beschwerdefiihrer weggehe und nach Frankreich musse.



2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gema3 § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass Frankreich gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 1lI-VO fir die Prifung dieses
Antrags zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den
Beschwerdefihrer die AuBerlandesbringung gemal 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemaR § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Frankreich zuldssig ist2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Frankreich gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin IlI-VO fur die Prufung dieses Antrags
zustandig ist (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde
gegen den Beschwerdefihrer die AuBerlandesbringung gemal} Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Frankreich zulassig ist.

Verfahrensrelevant wurde zur Begriindung des Dublin-Tatbestandes wie folgt festgestelt:

,Sie brachten am 01.07.2025 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz beim Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) ein.

Das BFA leitete am 24.07.2025 ein Konsultationsverfahren gem. Artikel 18/1/b der Dublin-Verordnung mit Frankreich

ein.

Mit 07.08.2025 erging die Zustandigkeit durch Zustimmung gem. Artikel 18/1/d der Dublin lll-Verordnung an den Staat

Frankreich tber.”

Beweiswurdigend fuhrte das Bundesamt betreffend die Begrindung des Dublin-Sachverhaltes zusammengefasst aus,
dass sich die Feststellungen zur Einbringung des Antrages auf internationalen Schutz, zur Einleitung und Abschluss des
Konsultationsverfahrens und des Informationsaustausches sowie zum zustandigkeitsbegriindenden Sachverhalt aus

dem unbedenklichen Akteninhalt und den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers ergeben wdrden.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides, dass sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers und aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren
ergebe, dass Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO formell erfillt sei. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides
wurde ausgefuhrt, dass die gegenstandliche Zurlckweisungsentscheidung gema38 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer
Anordnung zur Aullerlandesbringung zu verbinden sei. Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung habe gemaR § 61
Abs. 2 FPG zur Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zuldssig seiln rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt
fr Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides, dass sich aus dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers und aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren ergebe, dass Artikel 18, Absatz
eins, Litera d, Dublin 11I-VO formell erfiillt sei. Zu Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde
ausgefiihrt, dass die gegenstandliche Zurtckweisungsentscheidung gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung zu verbinden sei. Eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung habe
gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG zur Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zulassig sei.

3. Gegen den oben angefihrten Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung
am 02.12.2025 fristgerecht Beschwerde wegen mangelhafte Sachverhaltsdarstellung, Verfahrensmangel, mangelhafte
Beweiswlrdigung sowie wegen materieller Rechtswidrigkeit und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der gegenstandliche Sachverhalt mangelhaft
festgestellt worden sei. Das Bundesamt habe die Einvernahme weiterer Zeugen, die relevante Aussagen zur Thematik
des engen Familienlebens und dessen Abbruch im Fall einer Ruckfihrung nach Frankreich tatigen hatten kénnen,
unterlassen. Ferner enthalte der gegenstandliche Bescheid keine Beweiswtrdigung. Die belangte Behdrde habe
verabsaumt Feststellungen zu den gemeinsamen Aktivitditen sowie zum Familienleben zwischen dem
Beschwerdefiihrer, seinen S6hnen und seinen Bridern zu treffen. Die belangte Behérde hatte den Beschwerdefihrer
in Osterreich belassen miissen. Ferner verstoRe aufgrund der aktuellen EGMR-Judikatur eine Rickfiihrung von
Tschetschenen nach Frankreich gegen Art. 6 EMRK. Es sei evident, dass ein intaktes Familienleben vorliege, sodass dem
Beschwerdefilhrer zu gewahren sei, dass sein Asylantrag in Osterreich behandelt werde.3. Gegen den oben
angefihrten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung am 02.12.2025
fristgerecht Beschwerde wegen mangelhafte Sachverhaltsdarstellung, Verfahrensmangel, mangelhafte
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Beweiswurdigung sowie wegen materieller Rechtswidrigkeit und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der gegenstandliche Sachverhalt mangelhaft
festgestellt worden sei. Das Bundesamt habe die Einvernahme weiterer Zeugen, die relevante Aussagen zur Thematik
des engen Familienlebens und dessen Abbruch im Fall einer Ruckfihrung nach Frankreich tatigen hatten kénnen,
unterlassen. Ferner enthalte der gegenstandliche Bescheid keine Beweiswlrdigung. Die belangte Behdrde habe
verabsdumt Feststellungen zu den gemeinsamen Aktivitditen sowie zum Familienleben zwischen dem
Beschwerdefihrer, seinen S6hnen und seinen Brudern zu treffen. Die belangte Behdrde hatte den Beschwerdefuhrer
in Osterreich belassen miissen. Ferner verstoRe aufgrund der aktuellen EGMR-Judikatur eine Rickfiihrung von
Tschetschenen nach Frankreich gegen Artikel 6, EMRK. Es sei evident, dass ein intaktes Familienleben vorliege, sodass
dem Beschwerdefiihrer zu gewahren sei, dass sein Asylantrag in Osterreich behandelt werde.

4. Das Bundesverwaltungsgericht holte eine deutsche Ubersetzung der vom Beschwerdefiihrer in russischer Sprache
vorgelegten Flugtickets ein. Dieser ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer am XXXX .05.2025 um XXXX Uhr von
XXXX nach Moskau und am XXXX .05.2025 um XXXX Uhr von Moskau nach Istanbul geflogen ist sowie, dass diese
Tickets am XXXX .05.2025 bezahlt wurden, und zwar der erste Flug mittels Sofortiberweisung und der zweite Flug in
bar (vgl. OZ 4).4. Das Bundesverwaltungsgericht holte eine deutsche Ubersetzung der vom Beschwerdefiihrer in
russischer Sprache vorgelegten Flugtickets ein. Dieser ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer am réomisch 40
.05.2025 um rémisch 40 Uhr von rémisch 40 nach Moskau und am rémisch 40.05.2025 um rémisch 40 Uhr von
Moskau nach Istanbul geflogen ist sowie, dass diese Tickets am rémisch 40.05.2025 bezahlt wurden, und zwar der
erste Flug mittels Sofortiberweisung und der zweite Flug in bar vergleiche OZ 4).

5. Mit Beschluss vom 29.12.2025 erkannte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
gemal §8 17 BFA-VG zu. 5. Mit Beschluss vom 29.12.2025 erkannte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemald Paragraph 17, BFA-VG zu.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. Paragraph eins, BFA-VG, BGBI. romisch eins
2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.

Zu A)

1.1. GemaR§ 21 Abs. 3 BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. 1.1. GemaR Paragraph 21,
Absatz 3, BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im
Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemald 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prufung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wiirde. Gemal} Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist
ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuihren wiirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal’ Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Nach Absatz 2, leg. cit. ist gemaR Absatz eins, auch vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemalR Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet. Sofern gemaR Absatz 3, leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht
offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

1.2. Die maRBgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:

Art. 3 Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen SchutArtikel 3, Verfahren zur Prifung eines Antrags auf
internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
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Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird. (1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels réomisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmaéglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so
ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur dessen Prifung zustandig.
Erweist es sich als unmdglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen,
so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien
fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustindig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung
gemal diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den
ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prufende
Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustéandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3)[.]
Art. 13 Einreise und/oder AufenthaltArtikel 13, Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnisse, einschlie3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des



Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in
verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Art. 18 Pflichten des zustandigen MitgliedstaatsArtikel 18, Pflichten des zustéandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21,
22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

C) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie8t seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Priifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Artikel 19 Ubertragung der Zustandigkeit
M.

(2) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 erldschen, wenn der zustédndige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der
Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um dessen/deren
Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht wurde, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten flir mindestens drei Monate
verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im Besitz eines vom zustdndigen Mitgliedstaat ausgestellten
glltigen Aufenthaltstitels. Ein nach der Periode der Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt als
neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats ausldst.

3 L]

2.1. Im gegenstandlichen Fall ging das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl von der Zustandigkeit Frankreichs zur
FUhrung des Asylverfahrens des Beschwerdeflihrers aus, da er in Frankreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, der abgelehnt wurde und er daraufhin in einem anderen Mitgliedstaat (Osterreich) einen Antrag gestellt
hat. Frankreich hat der Ubernahme des Beschwerdefiihrers auf der Basis von Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin ll-VO auch
ausdrucklich zugestimmt. 2.1. Im gegenstandlichen Fall ging das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl von der
Zustandigkeit Frankreichs zur FUhrung des Asylverfahrens des Beschwerdeflhrers aus, da er in Frankreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der abgelehnt wurde und er daraufhin in einem anderen Mitgliedstaat
(Osterreich) einen Antrag gestellt hat. Frankreich hat der Ubernahme des Beschwerdefiihrers auf der Basis von Artikel
18, Absatz eins, Litera d, Dublin 11I-VO auch ausdricklich zugestimmt.

Allerdings berticksichtigte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl in weiterer Folge weder das in diesem
Zusammenhang gleichbleibende Vorbringen des Beschwerdeflihrers noch die von ihm vorgelegten Flugtickets. Der



Beschwerdefiihrer gab bereits in seiner Erstbefragung an, dass er im Feber 2025 in die Russische Foderation
zurlickgekehrt sei und sich dort bis Mai 2025 aufgehalten habe. Diesbeziglich verwies er auf vorliegende Flugtickets.
Weiters gab er an, dass er im Mai 2025 Uber die Turkei, wo er ca. ein Monat geblieben sei, nach Osterreich gereist sei
(vgl. AS 7). Diese Angaben sind auch mit dem Datum der Asylantragstellung in Osterreich am 01.07.2025 in Einklang zu
bringen. In seiner Einvernahme vor dem Bundesamt brachte der Beschwerdeflhrer auf die Frage, wo er sich nach
seiner Uberstellung nach Frankreich aufgehalten habe, vor, dass er in Frankreich gewesen sei, aber nachdem er die
Aufforderung bekommen habe, Frankreich zu verlassen, sei er aus Angst in Abschiebehaft zu kommen, illegal nach
Russland zurickgekehrt. Er sei im Feber 2025 nach Russland gefahren und habe sich dort aufgehalten, bis er wieder
nach Osterreich gekommen sei (vgl. AS 129). Allerdings beriicksichtigte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl in
weiterer Folge weder das in diesem Zusammenhang gleichbleibende Vorbringen des Beschwerdeflhrers noch die von
ihm vorgelegten Flugtickets. Der Beschwerdefihrer gab bereits in seiner Erstbefragung an, dass er im Feber 2025 in die
Russische Foderation zurlickgekehrt sei und sich dort bis Mai 2025 aufgehalten habe. Diesbeziiglich verwies er auf
vorliegende Flugtickets. Weiters gab er an, dass er im Mai 2025 Uber die Turkei, wo er ca. ein Monat geblieben sei, nach
Osterreich gereist sei vergleiche AS 7). Diese Angaben sind auch mit dem Datum der Asylantragstellung in Osterreich
am 01.07.2025 in Einklang zu bringen. In seiner Einvernahme vor dem Bundesamt brachte der Beschwerdefihrer auf
die Frage, wo er sich nach seiner Uberstellung nach Frankreich aufgehalten habe, vor, dass er in Frankreich gewesen
sei, aber nachdem er die Aufforderung bekommen habe, Frankreich zu verlassen, sei er aus Angst in Abschiebehaft zu
kommen, illegal nach Russland zurtickgekehrt. Er sei im Feber 2025 nach Russland gefahren und habe sich dort
aufgehalten, bis er wieder nach Osterreich gekommen sei vergleiche AS 129).

Weiters legte der Beschwerdeflhrer bereits vor Antragstellung im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters mit
Schreiben vom 27.06.2025 Flugtickets vor, denen zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefiihrer am XXXX .05.2025 um
XXXX Uhr von XXXX nach Moskau und am XXXX .05.2025 um XXXX Uhr von Moskau nach Istanbul geflogen ist, was sein
Vorbringen, er habe die Russische Foderation im Mai 2025 verlassen und sei in die Turkei gereist, bestatigt (vgl. hierzu
die vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Ubersetzung der Flugtickets). Ebenso ist der vom Beschwerdefiihrer
vorgebrachte ca. einmonatige Aufenthalt in der Tirkei in Zusammenschau mit der Antragstellung in Osterreich am
01.07.2025 aufgrund des Flugtickets von Moskau nach Istanbul nachvollziehbar. Weiters legte der Beschwerdefihrer
bereits vor Antragstellung im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters mit Schreiben vom 27.06.2025 Flugtickets vor,
denen zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefihrer am rémisch 40 .05.2025 um rémisch 40 Uhr von rémisch 40 nach
Moskau und am rémisch 40 .05.2025 um rémisch 40 Uhr von Moskau nach Istanbul geflogen ist, was sein Vorbringen,
er habe die Russische Féderation im Mai 2025 verlassen und sei in die Turkei gereist, bestatigt vergleiche hierzu die
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Ubersetzung der Flugtickets). Ebenso ist der vom Beschwerdefiihrer
vorgebrachte ca. einmonatige Aufenthalt in der Tirkei in Zusammenschau mit der Antragstellung in Osterreich am
01.07.2025 aufgrund des Flugtickets von Moskau nach Istanbul nachvollziehbar.

Gemald Art. 19 Abs. 2 Dublin [I-VO erléschen die Pflichten nach Art. 18 Abs. 1 leg. cit., wenn der zustandige
Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Art. 18 Absatz 1
Buchstabe ¢ oder d der Dublin [1I-VO, um dessen/deren Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht wurde, das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im
Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gltigen Aufenthaltstitels. Ein nach der Periode der
Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost. Gemald Artikel 19, Absatz 2, Dublin 11I-VO erléschen die Pflichten
nach Artikel 18, Absatz eins, leg. cit., wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der Antragsteller oder
eine andere Person im Sinne von Artikel 18, Absatz 1 Buchstabe c oder d der Dubli

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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