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. AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 01.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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A N

1. AsylG 2005 § 60 heute
2. AsylG 2005 § 60 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 60 giltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 60 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 60 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 60 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
7. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
8. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W233 2308141-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER Uber die Beschwerde der XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehorige von China, vertreten durch Rechtsanwaltin Prof. Mag. Dr. Vera M. Weld, in 1010
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.12.2025, ZI. 1295383007 -
251531348, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER Uber die
Beschwerde der romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrige von China, vertreten durch Rechtsanwaltin
Prof. Mag. Dr. Vera M. Weld, in 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
04.12.2025, ZI. 1295383007 - 251531348, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige von China, stellte mit Schriftsatz vom 07.11.2025 im Wege ihrer
gewillkirten Vertreterin schriftlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
bericksichtigungswuirdigen Fallen” gemal 8 56 Abs. 1 AsylG 2005. 1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehorige
von China, stellte mit Schriftsatz vom 07.11.2025 im Wege ihrer gewillkirten Vertreterin schriftlich einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen” gemal3 Paragraph 56, Absatz eins,
AsylG 2005.

2. Mit Verbesserungsauftrag vom 20.11.2025 wurde die Beschwerdefiihrerin vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl aufgefordert, am 04.12.2025 persénlich vor dem Bundesamt zu erscheinen und in diesem Verbesserungsantrag

naher genannte Dokumente vorzulegen.

3. Am 04.12.2025 brachte die Beschwerdefuhrerin ihren Antrag unter Verwendung des vorgesehenen Formulars
personlich beim Bundesamt und fir Fremdenwesen und Asyl ein.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.12.2025 wurde der Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswurdigen Grinden
gemal’ 8 56 AsylG 2005 zurlickgewiesen. 4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 04.12.2025 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders

bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR Paragraph 56, AsylG 2005 zurtickgewiesen.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 11.12.2025 im Wege ihrer gewillkirten Vertreterin

Beschwerde.

9. Am 19.12.2025 wurden die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht

vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige von China, stellte am 22.02.2022 im 6sterreichischen Bundesgebiet

einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (auch: Bundesamt) vom 14.07.2022 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz vom 22.02.2022 hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer
Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status der Subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkte | und 1),

ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde der Beschwerdefuhrerin nicht erteilt (Spruchpunkt
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I), gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV) und festgestellt, dass ihre Abschiebung in die
Volksrepublik China zuldssig sei (Spruchpunkt V). Das Bundesamt gewdhrte der Beschwerdefiihrerin eine 14-tagige
Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI). Dieser Bescheid erwuchs
mit Ablauf des 06.10.2022 unbekampft in Rechtskraft.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(auch: Bundesamt) vom 14.07.2022 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz vom
22.02.2022 hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status der Subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins und rdmisch zwei), ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Griinden wurde der Beschwerdeflhrerin nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei), gegen
sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier) und festgestellt, dass ihre Abschiebung in die
Volksrepublik China zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf). Das Bundesamt gewahrte der Beschwerdeflhrerin eine
14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch sechs).
Dieser Bescheid erwuchs mit Ablauf des 06.10.2022 unbekdampft in Rechtskraft.

Die Beschwerdeflhrerin stellte wahrend ihres illegalen Aufenthalts im Bundesgebiet am 10.05.2024 einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 AsylG 2005.Die BeschwerdefUhrerin stellte
wahrend ihres illegalen Aufenthalts im Bundesgebiet am 10.05.2024 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG 2005.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.01.2025 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung eines
Aufenthaltstitel aus Griinden Art. 8 EMRK gemaR § 55 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1), gemaf § 10 Abs. 3 AslyG
2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemafl3 § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt 1), gemaR § 52 Abs. 9
FPG festgestellt dass ihre Abschiebung in die Volksrepublik China gemaR§ 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt Ill) und
gemal § 53 Abs. 1iVm Abs. 2 Z. 7 FPG ein auf Dauer von drei Jahren befristetes Einreisverbot erlassen. In Spruchpunkt
V wurde festgehalten, dass gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrégt.Mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.01.2025 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitel aus Griinden Artikel 8, EMRK gemalR Paragraph 55, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins), gemal Paragraph 10, Absatz 3, AslyG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei), gemafi
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt dass ihre Abschiebung in die Volksrepublik China gemaR3 Paragraph 46, FPG
zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei) und gemaf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG
ein auf Dauer von drei Jahren befristetes Einreisverbot erlassen. In Spruchpunkt romisch fiinf wurde festgehalten, dass
gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt.

Die von der BeschwerdefUhrerin dagegen eingebrachte Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 24.10.2025, GZ: W233 2308141-1/11E gegenUber den Spruchpunkten I.-lll und V. wird als unbegriindet
abgewiesen und der Beschwerde gegenlUber Spruchpunkt IV. insoweit stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes
auf zwei Jahre herabgesetzt wurde.Die von der Beschwerdeflihrerin dagegen eingebrachte Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 24.10.2025, GZ: W233 2308141-1/11E gegenuber den Spruchpunkten
rémisch eins.-lll und rémisch funf. wird als unbegriindet abgewiesen und der Beschwerde gegenlber Spruchpunkt
rémisch vier. insoweit stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf zwei Jahre herabgesetzt wurde.

Dagegen hat die Beschwerdefiihrerin sowohl Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof als auch eine
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Die Beschwerdefihrerin kam ihrer Ausreiseverpflichtung bislang nicht nach und hélt sich nach wie vor im
Bundesgebiet auf.

2. Beweiswurdigung:
Die oben getroffenen Feststellungen kdnnen anhand der unstrittigen Aktenlage getroffen werden.

Dass die Beschwerdefuihrerin ihrer Ausreiseverpflichtung bislang nicht nachkam und sich nach wie vor im
Bundesgebiet aufhalt, ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt in Zusammenschau mit eingeholten Auskiinften
aus dem zentralen Melderegister und dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Zu Spruchteil A)

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde gegen die Zurlckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
besonders berucksichtigungswurdigen Grinden:

Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, ist in jenen Fallen, in denen die Behdérde einen Antrag
zuruckgewiesen hat, "Sache" eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die
RechtmaRigkeit der Zurtckweisung (vgl. die Nachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG ErgBd (2017) § 28 VwWGVG Rz. 39).
Dem Verwaltungsgericht ist es demnach verwehrt, Uber diesen Rahmen hinaus in einer Entscheidung Uber die
"Hauptsache" vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine
Instanz genommen wiuirde (vgl. VwGH 14.09.2021, Ra 2019/07/0045, mwN)Wie der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen hat, ist in jenen Fallen, in denen die Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, "Sache" eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die RechtmaRigkeit der Zurtckweisung vergleiche
die Nachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG ErgBd (2017) Paragraph 28, VwGVG Rz. 39). Dem Verwaltungsgericht ist
es demnach verwehrt, Uber diesen Rahmen hinaus in einer Entscheidung Uber die "Hauptsache" vorzugehen, weil
dadurch der sachlichen Prufung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz genommen wiurde
vergleiche VWGH 14.09.2021, Ra 2019/07/0045, mwN).

8 56 AsylG 2005 lautet: Paragraph 56, AsylG 2005 lautet:
+Aufenthaltstitel in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen”

(1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders bericksichtigungswuirdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige

jedenfalls
1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im

Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR Paragraph 9, IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche

Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2 Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2 Liegen nur

die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine , Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.(3) Die Behdérde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

8 60 Abs. 1 Z 1 AsylG lautet:Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG lautet:
+Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen”

(1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehoérigen nicht erteilt werden, wenn1. gegen ihn eine aufrechte
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder [...]J(1) Aufenthaltstitel dirfen einem
Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenn1. gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR
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Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht, oder [...]

Der Beschwerdeflihrerin gegeniber wurde zuletzt mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.10.2025
rechtskraftig eine Ruckkehrentscheidung samt ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.
Dieses Erteilungshindernis hat sohin zur Folge, dass sowohl dem Bundesamt als auch dem BvWG eine inhaltliche
Prifung der Voraussetzungen nach 8 56 AsylG gemdaR § 60 Abs. 1 Z 1 FPG verwehrt ist. Der Beschwerdefuhrerin
gegenlUber wurde zuletzt mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.10.2025 rechtskraftig eine
Rackkehrentscheidung samt ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieses
Erteilungshindernis hat sohin zur Folge, dass sowohl dem Bundesamt als auch dem BvWG eine inhaltliche Prifung der
Voraussetzungen nach Paragraph 56, AsylG gemal3 Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, FPG verwehrt ist.

In Bezug auf das Vorbringen in der Beschwerde, dass die belangte Behérde wesentliche Anderungen im Leben der
BeschwerdefUhrerin nicht berlcksichtigt hatte, ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen (vgl.
zuletzt VWGH 25.11.2024, Ra 2023/17/0115), in welcher dieser klargestellt hat, dass einem Drittstaatsangehorigen zur
Geltendmachung seines Privat- und Familienlebens im Sinn von Art. 8 EMRK der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 zur Verfligung steht, wenn dies gemaR § 9 Abs 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (8 55 Abs 1 Z 1 AsylG 2005). Ist ein
Drittstaatsangehoriger der Ansicht, Letzteres sei der Fall, so ist er daher auf § 55 AsylG 2005 zu verweisen, fur eine
Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG im Rahmen eines an das Verfahren nach§ 56 AsylG 2005 geknUpften Verfahrens
zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung besteht kein Bedurfnis (vgl. zum Ganzen VwGH 16.12.2015, Ro
2015/21/0037). Art. 8 EMRK gebietet daher wegen der Moglichkeit, einen Aufenthaltstitel nach§ 55 AsylG 2005
neuerlich zu beantragen, nicht, Aufenthaltstitel in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen gemaR § 56 AsylG 2005
trotz des Vorliegens des Versagungsgrundes gemal’ § 60 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 zu erteilen (vgl. VwWGH 14.8.2024,Ra
2022/17/0045, unter Verweis auf VWGH 27.7.2022,Ra 2022/17/0113).In Bezug auf das Vorbringen in der Beschwerde,
dass die belangte Behérde wesentliche Anderungen im Leben der Beschwerdefiihrerin nicht beriicksichtigt héatte, ist
auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen vergleiche zuletzt VwWGH 25.11.2024, Ra 2023/17/0115), in
welcher dieser klargestellt hat, dass einem Drittstaatsangehdrigen zur Geltendmachung seines Privat- und
Familienlebens im Sinn von Artikel 8, EMRK der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG
2005 zur Verfligung steht, wenn dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005). Ist ein
Drittstaatsangehdoriger der Ansicht, Letzteres sei der Fall, so ist er daher auf Paragraph 55, AsylG 2005 zu verweisen, fur
eine Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG im Rahmen eines an das Verfahren nach Paragraph 56, AsylG
2005 geknUpften Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung besteht kein Bedurfnis vergleiche zum Ganzen
VwWGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037). Artikel 8, EMRK gebietet daher wegen der Méglichkeit, einen Aufenthaltstitel nach
Paragraph 55, AsylG 2005 neuerlich zu beantragen, nicht, Aufenthaltstitel in besonders bericksichtigungswirdigen
Fallen gemal Paragraph 56, AsylG 2005 trotz des Vorliegens des Versagungsgrundes gemal3 Paragraph 60, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 zu erteilen vergleiche VWGH 14.8.2024, Ra 2022/17/0045, unter Verweis auf VWGH 27.7.2022,Ra
2022/17/0113).

Der Vollstandigkeit halber ist auszufihren, dass auch der Verweis in der Beschwerde auf§ 52 Abs 11 FPG welcher
normiert, dass der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung deren Unzulassigkeit
gemal 8 9 Abs 3 BFA-VG festgestellt wurde, nicht daran hindert, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung
einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemald 8 9 Abs 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde,
woraus nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin im Umkehrschluss zu schlieBen sei, dass auch sich zu Gunsten einer
Person geanderte Umstande zu berucksichtigen seien, vermag die RechtmaRigkeit der Zurtickverweisung ihres Antrags
iSv8 56 AsylG aufgrund eines Erteilungshindernisses nicht in Zweifel zu ziehen. Zunachst wurde im Falle der
Beschwerdefiihrerin ja gerade nicht die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemalR &8 9 Abs 3 BFA-VG
festgestellt, sondern vielmehr mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.10.2025 deren Zulassigkeit
bestatigt, sodass die vorliegende Sachverhaltskonstellation a priori gar nicht vom Wortlaut des§ 52 Abs 11 FPG
umfasst ist. AuBerdem stellt 8§ 52 Abs 11 FPG lediglich klar, dass in einem neuerlichen Verfahren zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung wiederum Abwagungen iSd 8 9 Abs 1 BFA-VG durchzufiihren sind. Ein solches Verfahren ist
jedoch gar nicht Gegenstand der hier zu Uberprufenden Entscheidung.Der Vollstandigkeit halber ist auszufihren, dass
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auch der Verweis in der Beschwerde auf Paragraph 52, Absatz 11, FPG, welcher normiert, dass der Umstand, dass in
einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzulassigkeit gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, BFA-
VG festgestellt wurde, nicht daran hindert, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer solchen
Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal’ Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in
der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde,
woraus nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin im Umkehrschluss zu schlieen sei, dass auch sich zu Gunsten einer
Person gednderte Umstande zu berticksichtigen seien, vermag die RechtmaRigkeit der Zurtckverweisung ihres Antrags
iSv Paragraph 56, AsylG aufgrund eines Erteilungshindernisses nicht in Zweifel zu ziehen. Zunachst wurde im Falle der
Beschwerdefiihrerin ja gerade nicht die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-
VG festgestellt, sondern vielmehr mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.10.2025 deren Zulassigkeit
bestatigt, sodass die vorliegende Sachverhaltskonstellation a priori gar nicht vom Wortlaut des Paragraph 52, Absatz
11, FPG umfasst ist. AuBerdem stellt Paragraph 52, Absatz 11, FPG lediglich klar, dass in einem neuerlichen Verfahren
zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wiederum Abwagungen iSd Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
durchzufuhren sind. Ein solches Verfahren ist jedoch gar nicht Gegenstand der hier zu Uberprifenden Entscheidung.

3.2. Zum Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn 1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkléaren ist
oder 2. die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn 1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder 2. die Saumnisbeschwerde
zuruckzuweisen oder abzuweisen ist.

Eine Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG entfallen, das aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der
Antrag der Beschwerdefihrerin zurlickzuweisen ist.Eine Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG entfallen, das aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der Antrag der BeschwerdefUhrerin zurtickzuweisen
ist.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L&ésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende Entscheidung basiert
auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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