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Norm

AVG 813 Abs7

BEinstG 88

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 gliltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 13 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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BEinstG Art. 2 8 8 heute

BEinstG Art. 2 8 8 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2021

BEinstG Art. 2 8 8 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 8 8 gultig von 01.07.2001 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
BEinstG Art. 2 8 8 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 8 8 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 8 8 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 104/1992
BEinstG Art. 2 8 8 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W133 2320554-1/27E , W133 2320554-1/27E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Natascha GRUBER als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Dr.in Barbara HOLZER, den fachkundigen Laienrichter Mag. Harald STELZER, die fachkundige
Laienrichterin Mag.a Christa MARISCHKA und den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , gegen den Bescheid des beim Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX
, errichteten Behindertenausschusses vom 03.09.2025, betreffend die Erteilung der Zustimmung zur zukdinftig noch
auszusprechenden Kundigung nach dem Behinderteneinstellungsgesetz, mitbeteiligte Partei: XXXX , zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Natascha GRUBER als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Dr.in Barbara HOLZER, den fachkundigen Laienrichter Mag. Harald STELZER, die
fachkundige Laienrichterin Mag.a Christa MARISCHKA und den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER
als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des beim
Sozialministeriumservice, Landesstelle romisch 40, errichteten Behindertenausschusses vom 03.09.2025, betreffend
die  Erteilung der Zustimmung zur zuklUnftig noch auszusprechenden Kuindigung nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz, mitbeteiligte Partei: romisch 40, zu Recht erkannt:

A)
In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgrund der Antragszurtickziehung gemaf § 28 Abs. 1
und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) ersatzlos behoben.In Erledigung der Beschwerde wird der

angefochtene Bescheid aufgrund der Antragszuriickziehung gemall Paragraph 28, Absatz eins und 2 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 27.05.2024, eingelangt am 31.05.2024, richtete die mitbeteiligte Verfahrenspartei XXXX - in weiterer
Folge als ,Dienstgeberin” bezeichnet), einen Antrag auf Zustimmung zur beabsichtigten Kindigung der begulnstigt
behinderten Dienstnehmers XXXX , geboren am XXXX, (in weiterer Folge als ,Dienstnehmer” bezeichnet) gemal 8 8
des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) an den Behindertenausschuss beim Sozialministeriumservice,
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Landesstelle XXXX (in weiterer Folge als ,belangte Behdrde” bezeichnet). Mit Schriftsatz vom 27.05.2024, eingelangt am
31.05.2024, richtete die mitbeteiligte Verfahrenspartei romisch 40 - in weiterer Folge als ,Dienstgeberin” bezeichnet),
einen Antrag auf Zustimmung zur beabsichtigten Kindigung der begunstigt behinderten Dienstnehmers romisch 40,
geboren am rémisch 40, (in weiterer Folge als ,Dienstnehmer” bezeichnet) gemalR Paragraph 8, des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) an den Behindertenausschuss beim Sozialministeriumservice, Landesstelle
rémisch 40 (in weiterer Folge als ,belangte Behdrde” bezeichnet).

Nach Durchfihrung eines umfangreichen Ermittlungsverfahrens gab die belangte Behérde schlieRlich mit Bescheid
vom 03.09.2025 dem Antrag der Dienstgeberin auf Zustimmung zur Kindigung gemal 8§ 8 Abs. 2 BEinstG statt und
erteilte die Zustimmung zur beabsichtigten Kindigung des Dienstnehmers. Nach Durchfihrung eines umfangreichen
Ermittlungsverfahrens gab die belangte Behdrde schlielllich mit Bescheid vom 03.09.2025 dem Antrag der
Dienstgeberin auf Zustimmung zur Kindigung gemal} Paragraph 8, Absatz 2, BEinstG statt und erteilte die
Zustimmung zur beabsichtigten Kindigung des Dienstnehmers.

Gegen diesen Bescheid erhob der Dienstnehmer mit Schriftsatz vom 11.09.2025, eingelangt am 16.09.2025,
fristgerecht Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 29.09.2025 die Beschwerde samt Verwaltungsakt zur
Entscheidung vor.

Das Bundesverwaltungsgericht beraumte - nach erfolgter Mitteilung der Beschwerde gemal3§ 10 VWGVG - flr den
12.02.2026 eine mindliche Verhandlung an.Das Bundesverwaltungsgericht beraumte - nach erfolgter Mitteilung der
Beschwerde gemal’ Paragraph 10, VWGVG - fir den 12.02.2026 eine mindliche Verhandlung an.

Mit Eingabe vom 03.02.2026 teilte die Dienstgeberin dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass mit Schreiben vom
28.01.2026 durch die Personalstelle festgestellt worden sei, dass der Dienstnehmer uneingeschrankt dienstfahig sei,
die verfligte Dienstfreistellung aufgehoben worden sei und das gefihrte Kiindigungsverfahren einzustellen sei.

Mit Schriftsatz vom 04.02.2026 zog die Dienstgeberin - unter Verweis auf ihre Eingabe vom 03.02.2026 - den Antrag
vom 27.05.2024, eingelangt am 31.05.2024, auf Erteilung der Zustimmung zur Kiindigung zurlck.

Aus diesem Grund beraumte das Bundesverwaltungsgericht die fir den 12.02.2026 ausgeschriebene Verhandlung am
05.02.2026 wieder ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben unter Punkt I. dargelegte Verfahrensgang/Sachverhalt, sohin insbesondere die Zurlickziehung des Antrages
auf Erteilung der Zustimmung zur Kiindigung des Dienstnehmers durch die Dienstgeberin im Beschwerdestadium des
Verfahrens mit Schriftsatz der Dienstgeberin vom 04.02.2026 wird festgestellt.Der oben unter Punkt rémisch eins.
dargelegte Verfahrensgang/Sachverhalt, sohin insbesondere die Zurlckziehung des Antrages auf Erteilung der
Zustimmung zur Kindigung des Dienstnehmers durch die Dienstgeberin im Beschwerdestadium des Verfahrens mit
Schriftsatz der Dienstgeberin vom 04.02.2026 wird festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten, insbesondere aus dem Schriftsatz vom
04.02.2026, womit die Dienstgeberin aus freien Stlicken die Zuriickziehung des Antrages auf Erteilung der Zustimmung
zur Kindigung des Dienstnehmers zweifelsfrei erkldrte. Zur Begriindung der Antragszurickziehung verwies die
Dienstgeberin auf ihr Schreiben vom 03.02.2026, worin sie mitgeteilt hatte, dass mit Schreiben vom 28.01.2026 durch
die Personalstelle festgestellt worden sei, dass der Dienstnehmer uneingeschrankt dienstfahig sei, die verfigte
Dienstfreistellung aufgehoben worden sei und das geflihrte Kiindigungsverfahren einzustellen sei.

Es liegt eine ausdrickliche, unmissverstandliche sowie frei von Willensmangeln erfolgte Zurlicknahme des Antrages
auf Erteilung der Zustimmung zur Kiindigung in einem offenen Beschwerdeverfahren vor.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Die im Beschwerdefall maf3geblichen Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes - BEinstG,BGBI. Nr.
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22/1970, idF BGBI. I. Nr. 50/2025, lauten auszugsweiseDie im Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen des
Behinderteneinstellungsgesetzes - BEinstG, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, in der Fassung Bundesgesetzblatt
rémisch eins. Nr. 50 aus 2025,, lauten auszugsweise:

~Kundigung

§ 8. (1) Das Dienstverhdltnis eines begunstigten Behinderten darf vom Dienstgeber, sofern keine langere
Kdandigungsfrist einzuhalten ist, nur unter Einhaltung einer Frist von vier Wochen gekulndigt werden. Ein auf Probe
vereinbartes Dienstverhaltnis kann wahrend des ersten Monates von beiden Teilen jederzeit gel6st werden.Paragraph
8, (1) Das Dienstverhaltnis eines beglnstigten Behinderten darf vom Dienstgeber, sofern keine langere Kiindigungsfrist
einzuhalten ist, nur unter Einhaltung einer Frist von vier Wochen gekundigt werden. Ein auf Probe vereinbartes
Dienstverhaltnis kann wahrend des ersten Monates von beiden Teilen jederzeit geldst werden.

(2) Die Kindigung eines beglnstigten Behinderten (8 2) darf von einem Dienstgeber erst dann ausgesprochen werden,
wenn der Behindertenausschuss (8 12) nach Anhérung des Betriebsrates, der Behindertenvertrauensperson
(Stellvertreter) oder der Personalvertretung im Sinne des Bundes-Personalvertretungsgesetzes bzw. der
entsprechenden landesgesetzlichen Vorschriften zugestimmt hat; dem Dienstnehmer kommt in diesem Verfahren
Parteistellung zu. Eine Kundigung ohne vorherige Zustimmung des Behindertenausschusses ist rechtsunwirksam,
wenn nicht in Ausnahmefallen nachtraglich die Zustimmung erteilt wird. Diese Zustimmung ist nicht zu erteilen, wenn
die Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten die Folge eines Arbeitsunfalles gemaR § 175f des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 ist. Ein Ausnahmefall, der die Zustimmung zu
einer bereits ausgesprochenen Kindigung rechtfertigt, ist dann gegeben, wenn dem Dienstgeber zum Zeitpunkt des
Ausspruches der Kundigung nicht bekannt war und auch nicht bekannt sein musste, dass der Dienstnehmer dem
Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des § 2 angehort. Abs. 4 und 4a sind anzuwenden.(2) Die
Kindigung eines beglnstigten Behinderten (Paragraph 2,) darf von einem Dienstgeber erst dann ausgesprochen
werden, wenn der Behindertenausschuss (Paragraph 12,) nach Anhérung des Betriebsrates, der
Behindertenvertrauensperson  (Stellvertreter) oder der Personalvertretung im Sinne des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes bzw. der entsprechenden landesgesetzlichen Vorschriften zugestimmt hat; dem
Dienstnehmer kommt in diesem Verfahren Parteistellung zu. Eine Kindigung ohne vorherige Zustimmung des
Behindertenausschusses ist rechtsunwirksam, wenn nicht in Ausnahmefallen nachtraglich die Zustimmung erteilt wird.
Diese Zustimmung ist nicht zu erteilen, wenn die Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten die
Folge eines Arbeitsunfalles gemaR Paragraph 175 f, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, ist. Ein Ausnahmefall, der die Zustimmung zu einer bereits ausgesprochenen
Kindigung rechtfertigt, ist dann gegeben, wenn dem Dienstgeber zum Zeitpunkt des Ausspruches der Kiindigung nicht
bekannt war und auch nicht bekannt sein musste, dass der Dienstnehmer dem Personenkreis der beglinstigten
Behinderten im Sinne des Paragraph 2, angehdrt. Absatz 4 und 4 a sind anzuwenden.

(3) Der Behindertenausschuss hat bei seiner Entscheidung Uber die Zustimmung zur Kindigung eines beglinstigten
Behinderten die besondere Schutzbedurftigkeit des Dienstnehmers zu bertcksichtigen und unter Beachtung des § 6 zu
prifen, ob dem Dienstnehmer der Verlust seines Arbeitsplatzes zugemutet werden kann.(3) Der Behindertenausschuss
hat bei seiner Entscheidung Uber die Zustimmung zur Kindigung eines beglnstigten Behinderten die besondere
Schutzbedurftigkeit des Dienstnehmers zu berlcksichtigen und unter Beachtung des Paragraph 6, zu prufen, ob dem
Dienstnehmer der Verlust seines Arbeitsplatzes zugemutet werden kann.

(4) Die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses wird dem Dienstgeber insbesondere dann nicht zugemutet werden
kdnnen, wenn

a) der Tatigkeitsbereich des beglnstigten Behinderten entfallt und der Dienstgeber nachweist, dass der beglnstigte
Behinderte trotz seiner Zustimmung an einem anderen geeigneten Arbeitsplatz ohne erheblichen Schaden nicht
weiterbeschaftigt werden kann;

b) der beglnstigte Behinderte unfahig wird, die im Dienstvertrag vereinbarte Arbeit zu leisten, sofern in absehbarer
Zeit eine Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit nicht zu erwarten ist und der Dienstgeber nachweist, dass der
beglnstigte Behinderte trotz seiner Zustimmung an einem anderen geeigneten Arbeitsplatz ohne erheblichen Schaden
nicht weiterbeschaftigt werden kann;

c) der beglnstigte Behinderte die ihm auf Grund des Dienstverhaltnisses obliegenden Pflichten beharrlich verletzt und
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der Weiterbeschaftigung Grunde der Arbeitsdisziplin entgegenstehen.

(4a) Bei der Entscheidung Uber die Zustimmung zur Kindigung eines beglnstigten Behinderten ist auch das
Diskriminierungsverbot des § 7b Abs. 1 zu bertcksichtigen.(4a) Bei der Entscheidung Uber die Zustimmung zur
Kiindigung eines beglnstigten Behinderten ist auch das Diskriminierungsverbot des Paragraph 7 b, Absatz eins, zu
berucksichtigen.

(5) Gesetzliche Bestimmungen, die die Beendigung des Dienstverhaltnisses an zusatzliche Voraussetzungen knupfen,
bleiben unberihrt. Finden auf die Kiindigung eines beglinstigten Behinderten die Abs. 2 bis 4 Anwendung, gelten die
Bestimmungen des 8§ 105 Abs. 2 bis 6 des Arbeitsverfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1974, bzw. die im Sinne des
Landarbeitsgesetzes 2021, BGBI. | Nr. 78/2021, fur land- und forstwirtschaftliche Arbeiter und Angestellte erlassenen
Vorschriften nicht.(5) Gesetzliche Bestimmungen, die die Beendigung des Dienstverhdltnisses an zusatzliche
Voraussetzungen knlpfen, bleiben unberthrt. Finden auf die Kiindigung eines beglinstigten Behinderten die Absatz 2
bis 4 Anwendung, gelten die Bestimmungen des Paragraph 105, Absatz 2 bis 6 des Arbeitsverfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1974,, bzw. die im Sinne des Landarbeitsgesetzes 2021, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.

78 aus 2021,, fur land- und forstwirtschaftliche Arbeiter und Angestellte erlassenen Vorschriften nicht.

(6) Abs. 2 bis 4 finden auf das Dienstverhaltnis keine Anwendung,(6) Absatz 2 bis 4 finden auf das Dienstverhaltnis

keine Anwendung,

a) wenn dem Behinderten als Mitglied des Betriebsrates (Jugendvertrauensrates) bzw. als Personalvertreter der
besondere Kindigungsschutz auf Grund der 88 120 und 121 des Arbeitsverfassungsgesetzes bzw. der im Sinne des
Landarbeitsgesetzes 2021, BGBI. | Nr. 78/2021, fur land- und forstwirtschaftliche Arbeiter und Angestellte erlassenen
Vorschriften oder des 8§ 27 Abs. 2 des Bundes-Personalvertretungsgesetzes und dhnlicher landesrechtlicher
Vorschriften zusteht;a) wenn dem Behinderten als Mitglied des Betriebsrates (Jugendvertrauensrates) bzw. als
Personalvertreter der besondere Kundigungsschutz auf Grund der Paragraphen 120 und 121 des
Arbeitsverfassungsgesetzes bzw. der im Sinne des Landarbeitsgesetzes 2021, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 78 aus
2021,, fur land- und forstwirtschaftliche Arbeiter und Angestellte erlassenen Vorschriften oder des Paragraph 27,
Absatz 2, des Bundes-Personalvertretungsgesetzes und ahnlicher landesrechtlicher Vorschriften zusteht;

b) wenn das Dienstverhadltnis zum Zeitpunkt des Ausspruches der Kindigung noch nicht langer als vier Jahre
bestanden hat, es sei denn die Feststellung der Beglinstigteneigenschaft erfolgt innerhalb dieses Zeitraumes, wobei
wahrend der ersten sechs Monate nur die Feststellung der Begunstigteneigenschaft infolge eines Arbeitsunfalles diese
Rechtsfolge auslost, oder es erfolgt ein Arbeitsplatzwechsel innerhalb eines Konzerns.”

§ 28 VwGVG BGBI. I. Nr. 33/2013, idF BGBIl. I. Nr. 147/2024 lautet auszugsweise:Paragraph 28, VwGVG
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 33 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 147 aus 2024,

lautet auszugsweise:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn (2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Im vorliegenden Beschwerdefall steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest.Im
vorliegenden Beschwerdefall steht der maligebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG fest.

Wie der Verwaltungsgerichtshof u.a. in seinem Erkenntnis vom 23.01.2014, ZI. 2013/07/0235, ausgefuhrt hat, bewirkt -
wenn der verfahrenseinleitende Antrag im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht eine wesentliche
Anderung erfahrt und der Antragsteller damit eindeutig zu erkennen gibt, dass er seinen urspringlichen
verfahrenseinleitenden Antrag nicht mehr aufrechterhdlt - die (konkludente) Zuruckziehung des
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verfahrenseinleitenden Antrags den Wegfall der Zustandigkeit der Behdrde zur Erlassung des Bescheides und damit
(nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht ist somit gehalten, den bekampften Bescheid
(ersatzlos) zu beheben (vgl. VWGH E 19. November 2014, Ra 2014/22/0016; E 23. Janner 2014, 2013/07/0235). Wie der
Verwaltungsgerichtshof u.a. in seinem Erkenntnis vom 23.01.2014, ZI. 2013/07/0235, ausgefuhrt hat, bewirkt - wenn
der verfahrenseinleitende Antrag im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht eine wesentliche Anderung
erfahrt und der Antragsteller damit eindeutig zu erkennen gibt, dass er seinen urspringlichen verfahrenseinleitenden
Antrag nicht mehr aufrechterhdlt - die (konkludente) Zurlickziehung des verfahrenseinleitenden Antrags den Wegfall
der Zustandigkeit der Behérde zur Erlassung des Bescheides und damit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit. Das
Verwaltungsgericht ist somit gehalten, den bekdampften Bescheid (ersatzlos) zu beheben vergleiche VWGH E 19.
November 2014, Ra 2014/22/0016; E 23. Janner 2014, 2013/07/0235).

Im gegenstandlichen Fall einer - noch offenen - Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht hat die mitbeteiligte
Dienstgeberin  im  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht  ihren  urspringlichen
verfahrenseinleitenden Antrag auf Zustimmung zur kinftig noch auszusprechenden Kiindigung des Dienstnehmers
ausdrucklich und unmissverstandlich zurlickgezogen. Der bekdmpfte Bescheid war somit spruchgemald in Erledigung
der Beschwerde ersatzlos zu beheben.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn GemafR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall ist der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart und liegt ein Fall dess 24 Abs. 2 Z 1
VWGVG vor, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
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aufzuheben ist. Eine mundliche Verhandlung konnte daher entfallen.lm gegenstandlichen Fall ist der
entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart und liegt ein Fall des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG vor, da
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Eine
mundliche Verhandlung konnte daher entfallen.

Zu Spruchteil B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu die oben im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung genannten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes) bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu die oben im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung genannten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes) bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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