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Norm

BDG 1979 §137
B-VG Art133 Abs4
1. BDG 1979 § 137 heute

BDG 1979 § 137 guiltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
BDG 1979 § 137 guiltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 137 guiltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 137 gultig von 01.01.2014 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 137 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 137 guiltig von 31.12.2004 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
BDG 1979 § 137 guiltig von 01.01.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

9. BDG 1979 § 137 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
10. BDG 1979 § 137 gultig von 10.08.2002 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
11. BDG 1979 § 137 gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
12. BDG 1979 § 137 gultig von 01.08.1999 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
13. BDG 1979 8 137 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
14. BDG 1979 8 137 gultig von 15.02.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
15. BDG 1979 § 137 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
16. BDG 1979 § 137 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
17. BDG 1979 § 137 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
18. BDG 1979 § 137 gultig von 20.06.1990 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
19. BDG 1979 § 137 gultig von 01.01.1986 bis 19.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 574/1985
20. BDG 1979 § 137 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
21. BDG 1979 8§ 137 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 306/1981
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO uber die Beschwerde von XXXX gegen
den Bescheid der Bundesministerin fur Landesverteidigung vom 06.08.2025, ZI. P763097/95-KonkrPersAd/2025(1),
betreffend Bewertung und Zuordnung eines Arbeitsplatzes gemdaR§ 137 BDG 1979 zu RechtDas
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen
den Bescheid der Bundesministerin fur Landesverteidigung vom 06.08.2025, ZI. P763097/95-KonkrPersAd/2025(1),
betreffend Bewertung und Zuordnung eines Arbeitsplatzes gemal Paragraph 137, BDG 1979 zu Recht:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehender Beamter
(Arbeitsplatz eines Referatsleiters im XXXX - Verwendungsgruppe A2 / Funktionsgruppe 5), beantragte mit Schreiben
vom 16.04.2025 gemalR § 137 BDG 1979 die ,rechtsférmliche Absprache und bescheidmaliige Feststellung der
Wertigkeit [seines] Arbeitsplatzes”. 1. Der Beschwerdefiihrer, ein in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund stehender Beamter (Arbeitsplatz eines Referatsleiters imrémisch 40- Verwendungsgruppe A2 /
Funktionsgruppe 5), beantragte mit Schreiben vom 16.04.2025 gemal3 Paragraph 137, BDG 1979 die ,rechtsférmliche
Absprache und bescheidmalige Feststellung der Wertigkeit [seines] Arbeitsplatzes”.

Dazu fuhrte er aus, dass sein Arbeitsplatz sowohl im Jahr 2011, als auch im Jahr 2019 mit der Funktionsgruppe 6 in der
Verwendungsgruppe A2 bewertet worden sei und dass seither sowohl in quantitativer, als auch in qualitativer Hinsicht
eine Vielzahl an neuen Aufgaben hinzugekommen sei. Dennoch sei ihm im Zuge der Einnahme des neuen
Personaleinsatzplanes mitgeteilt worden, dass sein Arbeitsplatz von der Funktionsgruppe 6 auf die Funktionsgruppe 5

der Verwendungsgruppe A2 herabgestuft worden sei, weshalb er nunmehr diesen Antrag stelle.

2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies die Bundesministerin fir Landesverteidigung (in der Folge: die

Behdrde) diesen Antrag des Beschwerdefiihrers als unzuldssig zurtick.

Dazu fuhrte die Behdrde zunadchst aus, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge der Einnahme des neuen
Personaleinsatzplanes des XXXX von seinem bisher inngehabten Arbeitsplatz abberufen und dem Arbeitsplatz eines
Referenten (Verwendungsgruppe A2 / Funktionsgruppe 6) neu zugewiesen worden sei. Dabei sei insbesondere
festgehalten worden, dass diesem Arbeitsplatz fur die Dauer der Einteilung des Beschwerdefiihrers auf diesem
Arbeitsplatz die Wertigkeit der Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe A2 zukommen wuirde.Dazu fihrte die
Behorde zunachst aus, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge der Einnahme des neuen Personaleinsatzplanes des
romisch 40 von seinem bisher inngehabten Arbeitsplatz abberufen und dem Arbeitsplatz eines Referenten
(Verwendungsgruppe A2 / Funktionsgruppe 6) neu zugewiesen worden sei. Dabei sei insbesondere festgehalten
worden, dass diesem Arbeitsplatz fur die Dauer der Einteilung des Beschwerdeflhrers auf diesem Arbeitsplatz die
Wertigkeit der Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe A2 zukommen wurde.
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Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei Voraussetzung fir die Erlassung eines
Feststellungsbescheides, dass dieser dazu geeignet sei, ein strittiges Recht oder Rechtsverhaltnis verbindlich zu klaren,
und diese Klarung fur die Rechtsposition des Antragstellers tatsachlich relevant sei; eine begehrte Feststellung musse
daher dazu geeignet sein, die Rechtsposition des Antragstellers zu verbessern oder eine drohende Rechtsgefahrdung
abzuwenden. Nach dem im Verfahren getatigten Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei sein Antrag darauf gerichtet,
dass sein Arbeitsplatz (weiterhin) uneingeschrankt der Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe A2 angehoren
wirde. Der Beschwerdefiihrer selbst sei von der nunmehr gedanderten Bewertung seines Arbeitsplatzes (von der
Funktionsgruppe 6 auf die Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A2) nicht betroffen, weil fur ihn aufgrund der
individuell vorgenommenen ,ad personam“Regelung diesem Arbeitsplatz weiterhin die Bewertung in der
Funktionsgruppe 6 zukomme. Eine aktuelle oder drohende Rechtsgefahrdung, zu deren Abwendung die begehrte

Feststellung zwingend erforderlich oder auch nur dienlich ware, liege daher nicht vor.
Im Ergebnis sei der Antrag des Beschwerdefuhrers daher zurickzuweisen.
3. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde.

Darin hielt er zundachst fest, dass den von der Behérde im angefochtenen Bescheid getroffenen Ausfuhrungen nicht zu
folgen sei. Die Wertigkeit eines eingerichteten Arbeitsplatzes kénne namlich nicht aus der Besetzung mit einem
bestimmten Arbeitsplatzinhaber abgeleitet werden, sondern ergebe sich diese vielmehr aus den mit diesem

Arbeitsplatz verbundenen Tatigkeiten, welche unabhangig vom konkreten Arbeitsplatzinhaber zu bewerten seien.

Weiters flhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass die allgemein erfolgte Herabstufung der Wertigkeit seines
Arbeitsplatzes von der Funktionsgruppe 6 auf die Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A2 entgegen den von
der Behdrde getroffenen Ausfiihrungen fir ihn sehr wohl Nachteile mit sich bringe. So wirde etwa bei einer
Bewerbung auf einen anderen Arbeitsplatz von der im Organisationsplan festgesetzten Bewertung seines
Arbeitsplatzes (A2 / 5) und nicht von der nur seine Person betreffenden ,ad personam”-Regelung (A2 / 6) ausgegangen
werden, womit seine Bewerbungschancen wesentlich beeintrachtigt sein wurden. Ein weiteres Beispiel eines flr ihn
mit dieser Herabstufung verbundenen Nachteils ware etwa jenes des Verlusts des Arbeitsplatzes bei einer Karenz von
mehr als sechs Monaten, bei welcher nach der Karenz bei der Einteilung auf einen adaquaten Arbeitsplatz ebenfalls
von der im Organisationsplan festgesetzten Funktionsgruppe 5 (der Verwendungsgruppe A2) seines Arbeitsplatzes
ausgegangen wurde.

4. Die vorliegende Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht von
der Behdrde mit Schreiben vom 25.09.2025 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist ein in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehender Beamter, der bis
zum Ablauf des 31.01.2025 dauerhaft dem Arbeitsplatz eines Referatsleiters (Verwendungsgruppe A2 /
Funktionsgruppe 6) im XXXX zur Dienstleistung zugewiesen war. Nach Neubewertung und dabei erfolgter
Herabstufung dieses Arbeitsplatzes (A2 / 5) wurde der Beschwerdefuhrer mit Wirksamkeit vom 01.02.2025 dauerhaft
diesem Arbeitsplatz zur Dienstleistung zugewiesen; dabei wurde festgehalten, dass diesem Arbeitsplatz fir die Dauer
der Einteilung des Beschwerdefiihrers auf diesem Arbeitsplatz die Wertigkeit der Funktionsgruppe 6 der
Verwendungsgruppe A2 zukomme. Der Beschwerdefuhrer ist ein in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund stehender Beamter, der bis zum Ablauf des 31.01.2025 dauerhaft dem Arbeitsplatz eines Referatsleiters
(Verwendungsgruppe A2 / Funktionsgruppe 6) im rémisch 40 zur Dienstleistung zugewiesen war. Nach Neubewertung
und dabei erfolgter Herabstufung dieses Arbeitsplatzes (A2 / 5) wurde der BeschwerdefUhrer mit Wirksamkeit vom
01.02.2025 dauerhaft diesem Arbeitsplatz zur Dienstleistung zugewiesen; dabei wurde festgehalten, dass diesem
Arbeitsplatz fir die Dauer der Einteilung des Beschwerdefihrers auf diesem Arbeitsplatz die Wertigkeit der
Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe A2 zukomme.

Mit Schreiben vom 16.04.2025 beantragte der Beschwerdefihrer die ,rechtsformliche Absprache und bescheidmaRige
Feststellung der Wertigkeit [seines] Arbeitsplatzes”. Die Behdrde wies diesen Antrag mit dem im Spruch genannten
Bescheid als unzulassig zurtick. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

2. Beweiswurdigung:



Die unter Pkt. II.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden
und aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen (s. v.a. das Schreiben der Behdrde vom
17.01.2025 betreffend die Einteilung des Beschwerdeflihrers auf den neu bewerteten Arbeitsplatz eines Referatsleiters
[A2 / 5] unter Beibehaltung der zuvor bestehenden Wertigkeit dieses Arbeitsplatzes [A2 / 6], das Schreiben des
Beschwerdefihrers vom 16.04.2025, den angefochtenen Bescheid und die dagegen erhobene Beschwerde). Die unter
Pkt. rémisch zwei.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt
einliegenden und aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen (s. v.a. das Schreiben der
Behdérde vom 17.01.2025 betreffend die Einteilung des Beschwerdeflihrers auf den neu bewerteten Arbeitsplatz eines
Referatsleiters [A2 / 5] unter Beibehaltung der zuvor bestehenden Wertigkeit dieses Arbeitsplatzes [A2 / 6], das
Schreiben des Beschwerdefihrers vom 16.04.2025, den angefochtenen Bescheid und die dagegen erhobene

Beschwerde).
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 54/2025, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren
durch einen Einzelrichter zu entscheiden ist. GemaR Paragraph 6, BvwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2025,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren
durch einen Einzelrichter zu entscheiden ist.

Zu A) Stattgabe der - zulassigen - Beschwerde:

3.1. Die fur das vorliegende Verfahren maf3gebliche Bestimmung des BDG 1979, BGBI. Nr. 333 idBGBI. | Nr. 100/2025,
(in der Folge: BDG 1979) lautet auszugsweise wie folgt:3.1. Die fur das vorliegende Verfahren mal3gebliche Bestimmung
des BDG 1979, BGBI. Nr. 333 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2025,, (in der Folge: BDG 1979)
lautet auszugsweise wie folgt:

~Bewertung und Zuordnung von Arbeitsplatzen

§ 137. (1) Die Arbeitsplatze der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes sind auf Antrag des zustandigen
Bundesministers von der Bundesministerin oder vom Bundesminister fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport
zu bewerten und unter Bedachtnahme auf die in der Anlage 1 genannten Richtverwendungen einer
Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Bei der
Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe ist auch auf die in der Anlage 1 fur diese Verwendungsgruppe
vorgeschriebenen Ausbildungserfordernisse Bedacht zu nehmen.Paragraph 137, (1) Die Arbeitsplatze der Beamten des
Allgemeinen Verwaltungsdienstes sind auf Antrag des zustandigen Bundesministers von der Bundesministerin oder
vom Bundesminister flr Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport zu bewerten und unter Bedachtnahme auf die in
der Anlage 1 genannten Richtverwendungen einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder
einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Bei der Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe ist auch auf die in der Anlage 1
far diese Verwendungsgruppe vorgeschriebenen Ausbildungserfordernisse Bedacht zu nehmen.

(2) Richtverwendungen sind gesetzlich zugeordnete Arbeitsplatze, die den Wert wiedergeben, der ihnen auf Grund
ihres Inhaltes und ihrer organisatorischen Stellung am Tag des Inkrafttretens der betreffenden Gesetzesbestimmung
zukommt.

(3) Bei der Arbeitsplatzbewertung sind die mit dem Arbeitsplatz verbundenen Anforderungen an das Wissen, die fir
die Umsetzung des Wissens erforderliche Denkleistung und die Verantwortung zu bericksichtigen. Im einzelnen sind

zu bewerten:

1. das Wissen nach den Anforderungen

a) an die durch Ausbildung oder Erfahrung erworbenen Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten,
b) an die Fahigkeit, Aufgaben zu erflllen, zu Gberwachen, zu integrieren oder zu koordinieren, und

c) an die Kontakt- und Kommunikationsfahigkeit sowie an Fihrungsqualitat und Verhandlungsgeschick,
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2. die Denkleistung nach dem Umfang des Rahmens, in dem Handeln mehr oder weniger exakt vorgegeben ist, sowie
nach der Anforderung, Wissen bei der Erflllung von wiederkehrenden bis neuartigen Aufgaben umzusetzen,

3. die Verantwortung nach dem Grad der Bindung an Gesetze, Verordnungen und Dienstanweisungen sowie nach dem
Umfang einer mefRbaren Richtgrol3e (wie zB Budgetmittel) und dem Einflu3 darauf.

(4) Ist durch eine geplante OrganisationsmaRnahme oder Anderung der Geschiftseinteilung die ldentitit eines
Arbeitsplatzes nicht mehr gegeben, sind

1. der betreffende Arbeitsplatz und
2. alle anderen von dieser OrganisationsmalRnahme betroffenen Arbeitsplatze

vom zustandigen Bundesminister im Einvernehmen mit der Bundesministerin oder dem Bundesminister fir Kunst,

Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport einem neuerlichen Bewertungsverfahren zu unterziehen.
(5)-6)[.]

(7) Die Zuordnung der Arbeitsplatze zu einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser zur Grundlaufbahn oder zu
einer Funktionsgruppe findet im Personalplan ihren Niederschlag.

(8) Der Beamte darf nur auf einem Arbeitsplatz verwendet werden, der gemal den Abs. 1 bis 3 bewertet, zugeordnet
und im Personalplan ausgewiesen ist.(8) Der Beamte darf nur auf einem Arbeitsplatz verwendet werden, der gemaf
den Absatz eins bis 3 bewertet, zugeordnet und im Personalplan ausgewiesen ist.

(9) Wurde auf Grund eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens, in dem ein ordentliches Rechtsmittel gegen
den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist, die Wertigkeit eines Arbeitsplatzes festgestellt, ist ein neuerliches

Anbringen wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

(10) [...I"

3.2.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist, wenn die belangte Behdrde einen Antrag
zuruickgewiesen hat, Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung (vgl.
z.B. VWGH 16.09.2015, Ra 2015/22/0082; 23.06.2015,Ra 2015/22/0040; 18.12.2014,Ra 2014/07/0002-0003). Eine
inhaltliche Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag ist dem Verwaltungsgericht in solchen Fallen
somit verwehrt, wobei auch eine Zurlckverweisung gemald § 28 Abs. 3 VWGVG nicht in Betracht kommt (s. dazu VwGH
16.12.2009, 2008/12/0219).3.2.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist, wenn die
belangte Behérde einen Antrag zurlckgewiesen hat, Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurtickweisung vergleiche z.B. VwWGH 16.09.2015, Ra 2015/22/0082; 23.06.2015, Ra 2015/22/0040;
18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003). Eine inhaltliche Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag ist
dem Verwaltungsgericht in solchen Fallen somit verwehrt, wobei auch eine Zurlckverweisung gemal Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG nicht in Betracht kommt (s. dazu VwWGH 16.12.2009, 2008/12/0219).

3.2.2. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes besteht ein - sich aus dem Dienstrecht ergebendes -
subjektives Recht des Beamten auf Uberprifung der GesetzmaRigkeit der Einstufung seines Arbeitsplatzes (s. etwa
VwGH 20.05.2008, 2005/12/0012; 14.05.2004,2003/12/0219; 18.12.2003,2003/12/0059). Feststellungsantrage, die
lediglich darauf gerichtet sind, eine bestimmte bessere Bewertung zu erreichen, sind hingegen unzuldssig und daher -
nach Erméglichung einer Verbesserung durch den Antragsteller - zurtickzuweisen (vgl. etwa VwGH 20.05.2008,
2005/12/0196; 26.04.2006, 2005/12/0117; 26.05.2003,2002/12/0340; 19.11.2002,2001/12/0113). Die Wertigkeit eines
Arbeitsplatzes ist dabei nicht stichtags-, sondern zeitraumbezogen festzustellen, und zwar unter Berulcksichtigung
relevanter Anderungen der auf dem jeweiligen Arbeitsplatz zu erledigenden Aufgaben (VWGH 20.10.2014,
2010/12/0174, mwH). Die Bewertung und Zuordnung von Arbeitsplatzen zu einer Verwendungsgruppe und innerhalb
dieser zu Funktionsgruppen hat entsprechend dem diesbezuglich eindeutigen Wortlaut des § 137 BDG 1979 nach den
dem Arbeitsplatz jeweils tatsachlich zugeordneten Aufgaben, nicht jedoch nach Organisationsvorschriften oder nach
einem aus der Arbeitsplatzbeschreibung hervorgehenden Zustand zu erfolgen (s. VwGH 30.01.2019, Ra 2018/12/0010;
04.09.2014,2010/12/0123; 02.07.2009, 2006/12/0026; 26.04.2006,2005/12/0192). Zwar kann eine
Arbeitsplatzbeschreibung Indizienfunktion fir die tatsachlich bestehende Situation haben, eine gesetzliche Vermutung
der Richtigkeit einer solchen Beschreibung besteht jedoch freilich nicht. Entscheidend fur die Beurteilung der
Wertigkeit eines Arbeitsplatzes ist vielmehr dessen tatsachlicher Inhalt, also die konkret zu erbringenden Tatigkeiten;
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dies gilt selbst dann, wenn der mit einem Arbeitsplatz urspringlich verbundene Aufgabenbereich etwa durch
Weisungen eines zustandigen Vorgesetzten verandert worden ware (vgl. VwGH 02.07.2019, 2006/12/0026; 11.10.2007,
2007/12/0034;  24.02.2006,2005/12/0186;  24.02.2006, 2005/12/0032;  09.06.2004, 2003/12/0043; 09.06.2004,
2003/12/0001;  23.10.2002,2001/12/0262;  15.05.2002,98/12/0087).3.2.2. Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes besteht ein - sich aus dem Dienstrecht ergebendes - subjektives Recht des Beamten auf
Uberprifung der GesetzméaRigkeit der Einstufung seines Arbeitsplatzes (s. etwa VwGH 20.05.2008, 2005/12/0012;
14.05.2004, 2003/12/0219; 18.12.2003,2003/12/0059). Feststellungsantrage, die lediglich darauf gerichtet sind, eine
bestimmte bessere Bewertung zu erreichen, sind hingegen unzuldssig und daher - nach Ermdglichung einer
Verbesserung durch den Antragsteller - zurtiickzuweisen vergleiche etwa VwGH 20.05.2008, 2005/12/0196; 26.04.2006,
2005/12/0117; 26.05.2003, 2002/12/0340; 19.11.2002, 2001/12/0113). Die Wertigkeit eines Arbeitsplatzes ist dabei nicht
stichtags-, sondern zeitraumbezogen festzustellen, und zwar unter Beriicksichtigung relevanter Anderungen der auf
dem jeweiligen Arbeitsplatz zu erledigenden Aufgaben (VwGH 20.10.2014, 2010/12/0174, mwH). Die Bewertung und
Zuordnung von Arbeitsplatzen zu einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser zu Funktionsgruppen hat
entsprechend dem diesbezliglich eindeutigen Wortlaut des Paragraph 137, BDG 1979 nach den dem Arbeitsplatz
jeweils tatsachlich zugeordneten Aufgaben, nicht jedoch nach Organisationsvorschriften oder nach einem aus der
Arbeitsplatzbeschreibung hervorgehenden Zustand zu erfolgen (s. VwWGH 30.01.2019, Ra 2018/12/0010; 04.09.2014,
2010/12/0123; 02.07.2009, 2006/12/0026; 26.04.2006,2005/12/0192). Zwar kann eine Arbeitsplatzbeschreibung
Indizienfunktion fir die tatsachlich bestehende Situation haben, eine gesetzliche Vermutung der Richtigkeit einer
solchen Beschreibung besteht jedoch freilich nicht. Entscheidend fir die Beurteilung der Wertigkeit eines
Arbeitsplatzes ist vielmehr dessen tatsachlicher Inhalt, also die konkret zu erbringenden Tatigkeiten; dies gilt selbst
dann, wenn der mit einem Arbeitsplatz urspriinglich verbundene Aufgabenbereich etwa durch Weisungen eines
zustandigen Vorgesetzten verandert worden ware vergleiche VwGH 02.07.2019,2006/12/0026; 11.10.2007,
2007/12/0034;  24.02.2006,2005/12/0186;  24.02.2006, 2005/12/0032;  09.06.2004, 2003/12/0043; 09.06.2004,
2003/12/0001; 23.10.2002,2001/12/0262; 15.05.2002, 98/12/0087).

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seiner standigen Judikatur weiters fest, dass es besonderen Fachwissens bedarf,
um auf Basis der erhobenen bzw. erst zu erhebenden Sachverhaltsgrundlagen (wie Arbeitsplatzbeschreibung,
Geschéftseinteilung,  Geschaftsordnung und  tatsachlicher ~ Weisungslage) aktenkundig  untermauerte
Schlussfolgerungen hinsichtlich der detaillierten Bewertung der Tatigkeiten treffen zu kdnnen. Diese hat unter
konkreter Zuordnung von Punktezahlen innerhalb der einzelnen Bewertungskriterien zu erfolgen. Hervorzuheben ist
weiters, dass es sich bei der Beurteilung der maf3geblichen Kriterien sowohl hinsichtlich der Richtverwendung wie auch
hinsichtlich des konkreten Arbeitsplatzes, somit bei der Ermittlung des jeweils konkreten Funktionswertes, um eine auf
Sachverstandigenebene zu lI6sende Sachfrage handelt, die nicht ohne Beiziehung eines geeigneten Sachverstandigen
beurteilt werden darf (s. etwa VwWGH 29.01.2014, 2013/12/0185; 27.06.2012,2011/12/0132; 01.03.2012,2011/12/0149).
Es handelt sich somit bei der Ermittlung der nach dem im vorliegenden Erkenntnis aufgezeigten System in Punkten
ausgedrickten Wertigkeit eines konkreten Arbeitsplatzes bzw. einer Richtverwendung um eine Tatfrage, die nur unter
Beiziehung eines Sachverstandigen geldst werden kann. Demgegenuber ist es eine Frage der rechtlichen Beurteilung,
ob das Ergebnis der Punkte-Bewertung des konkreten Arbeitsplatzes eines Beamten einerseits bzw. die bislang
vorliegenden Ergebnisse der Bewertung untersuchter Richtverwendungen andererseits bereits ausreichen, um den
vom Feststellungsantrag betroffenen Arbeitsplatz einer bestimmten Funktionsgruppe innerhalb einer
Verwendungsgruppe zuordnen zu kénnen (VwWGH 02.07.2009, 2006/12/0026; 20.05.2008, 2005/12/0012). Der jeweiligen
Dienstbehdrde, die dieses Gutachten in Auftrag gegeben hat, bleibt daher die Aufgabe, unter argumentativer
Auseinandersetzung mit den Einwendungen der Beamtin / des Beamten nachzuprufen, ob diese Einschatzung (auch
vor dem Hintergrund der sich zu konkreten Fallen erst entwickelnden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes)
zutreffen kann, oder ob dabei wichtige Gesichtspunkte nicht bericksichtigt wurden (vgl. VwGH 11.10.2007,
2006/12/0221) . Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seiner standigen Judikatur weiters fest, dass es besonderen
Fachwissens bedarf, um auf Basis der erhobenen bzw. erst zu erhebenden Sachverhaltsgrundlagen (wie
Arbeitsplatzbeschreibung, Geschaftseinteilung, Geschaftsordnung und tatsachlicher Weisungslage) aktenkundig
untermauerte Schlussfolgerungen hinsichtlich der detaillierten Bewertung der Tatigkeiten treffen zu kénnen. Diese hat
unter konkreter Zuordnung von Punktezahlen innerhalb der einzelnen Bewertungskriterien zu erfolgen.
Hervorzuheben ist weiters, dass es sich bei der Beurteilung der malRgeblichen Kriterien sowohl hinsichtlich der
Richtverwendung wie auch hinsichtlich des konkreten Arbeitsplatzes, somit bei der Ermittlung des jeweils konkreten
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Funktionswertes, um eine auf Sachverstandigenebene zu |dsende Sachfrage handelt, die nicht ohne Beiziehung eines
geeigneten Sachverstandigen beurteilt werden darf (s. etwa VwGH 29.01.2014,2013/12/0185; 27.06.2012,
2011/12/0132; 01.03.2012,2011/12/0149). Es handelt sich somit bei der Ermittlung der nach dem im vorliegenden
Erkenntnis aufgezeigten System in Punkten ausgedriickten Wertigkeit eines konkreten Arbeitsplatzes bzw. einer
Richtverwendung um eine Tatfrage, die nur unter Beiziehung eines Sachverstandigen geldst werden kann.
Demgegenuber ist es eine Frage der rechtlichen Beurteilung, ob das Ergebnis der Punkte-Bewertung des konkreten
Arbeitsplatzes eines Beamten einerseits bzw. die bislang vorliegenden Ergebnisse der Bewertung untersuchter
Richtverwendungen andererseits bereits ausreichen, um den vom Feststellungsantrag betroffenen Arbeitsplatz einer
bestimmten Funktionsgruppe innerhalb einer Verwendungsgruppe zuordnen zu kénnen (VwGH 02.07.2009,
2006/12/0026; 20.05.2008, 2005/12/0012). Der jeweiligen Dienstbehorde, die dieses Gutachten in Auftrag gegeben hat,
bleibt daher die Aufgabe, unter argumentativer Auseinandersetzung mit den Einwendungen der Beamtin / des
Beamten nachzupriifen, ob diese Einschatzung (auch vor dem Hintergrund der sich zu konkreten Fallen erst
entwickelnden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) zutreffen kann, oder ob dabei wichtige Gesichtspunkte
nicht berticksichtigt wurden vergleiche VwGH 11.10.2007, 2006/12/0221).

3.3. Der BeschwerdefUhrer beantragte mit Schreiben vom 16.04.2025 allgemein die ,rechtsférmliche Absprache und
bescheidmaRBige Feststellung der Wertigkeit [seines] Arbeitsplatzes”, womit er aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes eindeutig kein iSd o.a. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes unzulassiges Begehren auf
eine ,bestimmte bessere Bewertung” seines Arbeitsplatzes (hier: A2/6) erhob (s. dazu im Ubrigen auch die
Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers auf S. 2 seiner Beschwerde, wonach es aufgrund der in quantitativer und
qualitativer Hinsicht mit der Zeit auf seinem Arbeitsplatz hinzugekommenen Aufgaben im schlechtesten Fall zur bereits
zuvor festgesetzten Wertigkeit oder aber sogar zu einer hdheren Wertigkeit des Arbeitsplatzes kommen musse). Da
einem Beamten nach der o.a. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein subjektives Recht darauf zukommt, die
GesetzmaRigkeit der Wertigkeit seines Arbeitsplatzes Uberprifen zu lassen (vgl. Pkt. 11.3.2.2.), ist der vom
Beschwerdefiihrer erhobene Antrag zulassig. 3.3. Der Beschwerdefiihrer beantragte mit Schreiben vom 16.04.2025
allgemein die ,rechtsférmliche Absprache und bescheidmaRige Feststellung der Wertigkeit [seines] Arbeitsplatzes”,
womit er aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes eindeutig kein iSd o.a. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
unzuldssiges Begehren auf eine ,bestimmte bessere Bewertung” seines Arbeitsplatzes (hier: A2/6) erhob (s. dazu im
Ubrigen auch die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers auf Sitzung 2 seiner Beschwerde, wonach es aufgrund der in
quantitativer und qualitativer Hinsicht mit der Zeit auf seinem Arbeitsplatz hinzugekommenen Aufgaben im
schlechtesten Fall zur bereits zuvor festgesetzten Wertigkeit oder aber sogar zu einer hdheren Wertigkeit des
Arbeitsplatzes kommen mdisse). Da einem Beamten nach der o.a. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein
subjektives Recht darauf zukommt, die Gesetzmalligkeit der Wertigkeit seines Arbeitsplatzes Uberprifen zu lassen
vergleiche Pkt. rdmisch zwei.3.2.2.), ist der vom Beschwerdefiihrer erhobene Antrag zulassig.

Die Behorde hatte daher inhaltlich Gber diesen Antrag absprechen mussen, womit die mit dem angefochtenen
Bescheid vorgenommene Zurtickweisung des Antrags zu Unrecht erfolgt ist. Der Beschwerde ist daher Folge zu geben
und der angefochtene Bescheid zu beheben. Da Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens lediglich die
Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung des Antrags durch die Behorde ist (vgl. Pkt. 11.3.2.1.), ist dem
Bundesverwaltungsgericht eine inhaltliche Entscheidung tber den Antrag verwehrt.Die Behorde hatte daher inhaltlich
Uber diesen Antrag absprechen mussen, womit die mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Zurlckweisung
des Antrags zu Unrecht erfolgt ist. Der Beschwerde ist daher Folge zu geben und der angefochtene Bescheid zu
beheben. Da Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der
ZurlUckweisung des Antrags durch die Behorde ist vergleiche Pkt. rdmisch zwei.3.2.1.), ist dem
Bundesverwaltungsgericht eine inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag verwehrt.

3.4. Nach § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung u.a. dann entfallen, wenn bereits aufgrund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Da im vorliegenden Verfahren bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden.3.4. Nach Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann die
Verhandlung u.a. dann entfallen, wenn bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
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angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Da im vorliegenden Verfahren bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass
der angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen

werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der genannten bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der genannten
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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