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AIVG §38
AIVG §49
B-VG Art133 Abs4
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1. AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

AIVG Art. 3 § 49 heute

AIVG Art. 3 § 49 glltig ab 01.01.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015

AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.08.1989 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989

No v A~ wDN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 13 heute

VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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W238 2318128-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Martin EGGER und Mag. Robert STEIER als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Oberwart vom 07.05.2025,XXXX , nach
Beschwerdevorentscheidung vom 14.07.2025, XXXX , betreffend Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe vom
02.04.2025 bis 15.04.2025 wegen Unterlassung einer Kontrollmeldung gemal3 8 49 AIVG (Spruchpunkt A) sowie
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde gemal3 8 13 Abs. 2 VWGVG
(Spruchpunkt B) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als
Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Martin EGGER und Mag. Robert STEIER als Beisitzer tber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Oberwart vom
07.05.2025, romisch 40, nach Beschwerdevorentscheidung vom 14.07.2025, romisch 40, betreffend Verlust des
Anspruchs auf Notstandshilfe vom 02.04.2025 bis 15.04.2025 wegen Unterlassung einer Kontrollmeldung gemaR
Paragraph 49, AIVG (Spruchpunkt A) sowie Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG (Spruchpunkt B) zu Recht erkannt:

A)
l. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt A des Bescheides vom 07.05.2025 wird gemaf3 8 49 Abs. 2 AIVG iVm8 28 Abs.
2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.romisch eins. Die Beschwerde

gegen Spruchpunkt A des Bescheides vom 07.05.2025 wird gemal Paragraph 49, Absatz 2, AIVG in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt B des Bescheides vom 14.07.2025 wird gemalR§ 13 Abs. 4 VwWGVG iVm § 28
Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen. romisch zwei. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt B des Bescheides vom
14.07.2025 wird gemaR Paragraph 13, Absatz 4, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG als
unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem nunmehrigen Beschwerdefihrer wurden mit Schreiben des AMS Oberwart vom 18.02.2025
Kontrollmeldetermine gemaR § 49 AIVG fur den 04.03.2025 um 09:30 Uhr, fur den 02.04.2025 um 09:00 Uhr und far
den 02.05.2025 um 08:00 Uhr vorgeschrieben. Das Schreiben, das eine Belehrung Uber die Rechtsfolgen der
Unterlassung der Kontrollmeldung enthielt, wurde dem Beschwerdefuhrer per eAMS-Nachricht tbermittelt.1. Dem
nunmehrigen Beschwerdeflhrer wurden mit Schreiben des AMS Oberwart vom 18.02.2025 Kontrollmeldetermine
gemal’ Paragraph 49, AIVG fir den 04.03.2025 um 09:30 Uhr, fur den 02.04.2025 um 09:00 Uhr und fur den 02.05.2025
um 08:00 Uhr vorgeschrieben. Das Schreiben, das eine Belehrung Uber die Rechtsfolgen der Unterlassung der
Kontrollmeldung enthielt, wurde dem Beschwerdefihrer per eAMS-Nachricht Gbermittelt.

2. Den Kontrollmeldetermin am 02.04.2025 nahm der Beschwerdefuhrer nicht wahr.

3. Am 16.04.2025 sprach der Beschwerdefihrer in der regionalen Geschaftsstelle des AMS Oberwart vor. Als Grund fur
die Versaumung des Kontrollmeldetermins gab er niederschriftlich an, dass er an diesem Tag einer fallweisen
Beschaftigung nachgegangen sei; dies habe er dem AMS auch vorab bekanntgegeben.
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4. Mit Bescheid des AMS Oberwart vom 07.05.2025 wurde unter Bezugnahme auf § 49 AIVG ausgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 02.04.2025 bis 15.04.2025 keine Notstandshilfe erhalt (Spruchpunkt A).
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer den vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am
02.04.2025 nicht eingehalten und sich erst wieder am 16.04.2025 bei der regionalen Geschaftsstelle gemeldet habe. 4.
Mit Bescheid des AMS Oberwart vom 07.05.2025 wurde unter Bezugnahme auf Paragraph 49, AIVG ausgesprochen,
dass der Beschwerdeflihrer im Zeitraum vom 02.04.2025 bis 15.04.2025 keine Notstandshilfe erhalt (Spruchpunkt A).
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer den vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am

02.04.2025 nicht eingehalten und sich erst wieder am 16.04.2025 bei der regionalen Geschéftsstelle gemeldet habe.

Unter einem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal38 13 Abs. 2 VWGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt B). Dies wurde zusammengefasst wie folgt begrindet:Unter einem wurde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG

ausgeschlossen (Spruchpunkt B). Dies wurde zusammengefasst wie folgt begrindet:

Die Einhaltung einer Kontrollmeldung sei ein wesentliches Instrument der Arbeitsvermittlung und diene der raschen
Integration in den Arbeitsmarkt, weshalb diese grundsatzlich einmal woéchentlich wahrzunehmen sei. Die im
offentlichen Interesse gelegene rasche Arbeitsmarktintegration gestalte sich umso schwieriger, je langer die
arbeitslose Person der Vermittlungstatigkeit des AMS fernbleibe, indem sie vorgeschriebene Kontrollmeldungen ohne
Vorliegen von triftigen Grinden nicht wahrnehme. Da im Zeitraum ab dem versdaumten Kontrollmeldetermin bis zur
Wiedermeldung (bzw. neuerlichen Antragstellung) dem AMS die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Vermittlung
einer zumutbaren Beschaftigung nicht moglich gewesen sei, stiinde eine vorlaufige Auszahlung der Leistung im
Hinblick auf die vom Beschwerdefihrer verursachte Verhinderung der Vermittlungs- und Betreuungsmaglichkeit in
einem die Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhaltnis. Eine aufschiebende Wirkung wuirde den aus
generalpraventiver Sicht im o6ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei
gleichzeitiger Verfugbarkeit fur die Arbeitsvermittlung zu gewahren, unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiege das
offentliche Interesse gegentiber dem mit einer Beschwerde verfolgten Einzelinteresse. Die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde sei daher auszuschlieBen.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde. Darin fuhrte er zusammengefasst
aus, dass er sich mit einem triftigen Grund fur die Nichteinhaltung des Kontrollmeldetermins entschuldigt habe. Er sei
am 02.04.2025 im Rahmen seiner fallweisen Beschaftigung von Oberwart nach Sélden unterwegs gewesen und habe
dies am 01.04.2025 um 09:17 Uhr per eAMS-Nachricht bekanntgegeben. Er beantragte, den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und ihm die Notstandshilfe auszuzahlen.

6. Eine Vorlage der Beschwerde gegen Spruchpunkt B des Bescheides an das Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 13
Abs. 4 VwWGVG wurde von der belangten Behoérde nicht vorgenommen.6. Eine Vorlage der Beschwerde gegen
Spruchpunkt B des Bescheides an das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 13, Absatz 4, VwWGVG wurde von
der belangten Behdrde nicht vorgenommen.

7. Mit Bescheid des AMS Wien Oberwart vom 14.07.2025 wurde der Beschwerde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemal3 § 14 VwWGVG und § 56 AIVG nicht stattgegeben (Spruchpunkt A). Begriindend
wurde ausgefihrt, der Beschwerdefihrer habe dem AMS am 29.01.2025 mitgeteilt, dass er voraussichtlich ab
08.02.2025 bei der Firma XXXX eine geringflgige Beschaftigung antreten kdnne. In einer am 04.03.2025
aufgenommenen Niederschrift habe der Beschwerdefiihrer angegeben, dass er seit 21.12.2024 eine geringfligige
Beschéftigung (mit einem unterschiedlichen WochenstundenausmaRB) bei der Firma XXXX ausibe. Der
Beschwerdefiihrer sei vom AMS darlber informiert worden, dass eine geringfligige Beschaftigung bei der
Stellenvermittlung und Betreuung keine Berlcksichtigung finden kénne. Am 18.02.2025 seien dem BeschwerdefUhrer
Kontrollmeldetermine fir den 04.03.2025 um 09:30 Uhr, fir den 02.04.2025 um 09:00 Uhr und fur den 02.05.2025 um
08:00 Uhr vorgeschrieben worden. Am 01.04.2025 habe der Beschwerdeflhrer per eAMS-Nachricht mitgeteilt, dass er
im Rahmen seiner fallweisen Beschaftigung nach Soélden fahren werde, und um Verschiebung des
Kontrollmeldetermins ersucht. Der Beschwerdefiihrer habe weiters bekanntgegeben, dass es sich nicht um eine
geringfugige, sondern um eine fallweise Beschaftigung handle. Die Anreise erfolge am 02.04.2025; die Dienste wirden
am 03.04.2025 und am 04.04.2025 stattfinden. Seitens des AMS sei der Beschwerdefiihrer am 01.04.2025 dartber
informiert worden, dass eine Terminverschiebung nicht erfolgen kdnne, da aus den Versicherungsdaten ersichtlich sei,
dass der Beschwerdeflhrer bislang einer fallweisen geringfligigen Beschaftigung nachgegangen sei. Den
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Kontrolltermin am 02.04.2025 habe der Beschwerdefuhrer nicht eingehalten und erst am 16.04.2025 wieder beim AMS
vorgesprochen. Im Versicherungsdatenauszug scheine keine (geringfugige) Beschaftigung des Beschwerdefuhrers ab
02.04.2025 auf. Mangels eines triftigen Grundes flr die Versdaumung des Kontrollmeldetermins sei die Beschwerde
abzuweisen.7. Mit Bescheid des AMS Wien Oberwart vom 14.07.2025 wurde der Beschwerde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemald Paragraph 14, VWGVG und Paragraph 56, AIVG nicht stattgegeben (Spruchpunkt
A). Begriindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe dem AMS am 29.01.2025 mitgeteilt, dass er
voraussichtlich ab 08.02.2025 bei der Firma rémisch 40 eine geringfligige Beschaftigung antreten kénne. In einer am
04.03.2025 aufgenommenen Niederschrift habe der BeschwerdefUhrer angegeben, dass er seit 21.12.2024 eine
geringfugige Beschaftigung (mit einem unterschiedlichen Wochenstundenausmalf3) bei der Firma romisch 40 ausube.
Der Beschwerdeflhrer sei vom AMS daruber informiert worden, dass eine geringfligige Beschaftigung bei der
Stellenvermittlung und Betreuung keine Berucksichtigung finden kénne. Am 18.02.2025 seien dem Beschwerdefiihrer
Kontrollmeldetermine fir den 04.03.2025 um 09:30 Uhr, fir den 02.04.2025 um 09:00 Uhr und fur den 02.05.2025 um
08:00 Uhr vorgeschrieben worden. Am 01.04.2025 habe der Beschwerdeflhrer per eAMS-Nachricht mitgeteilt, dass er
im Rahmen seiner fallweisen Beschaftigung nach Solden fahren werde, und um Verschiebung des
Kontrollmeldetermins ersucht. Der Beschwerdefiihrer habe weiters bekanntgegeben, dass es sich nicht um eine
geringfligige, sondern um eine fallweise Beschaftigung handle. Die Anreise erfolge am 02.04.2025; die Dienste wirden
am 03.04.2025 und am 04.04.2025 stattfinden. Seitens des AMS sei der Beschwerdefihrer am 01.04.2025 daruber
informiert worden, dass eine Terminverschiebung nicht erfolgen kdnne, da aus den Versicherungsdaten ersichtlich sei,
dass der Beschwerdefiihrer bislang einer fallweisen geringfigigen Beschaftigung nachgegangen sei. Den
Kontrolltermin am 02.04.2025 habe der Beschwerdefuhrer nicht eingehalten und erst am 16.04.2025 wieder beim AMS
vorgesprochen. Im Versicherungsdatenauszug scheine keine (geringfugige) Beschaftigung des Beschwerdefuhrers ab
02.04.2025 auf. Mangels eines triftigen Grundes flr die Versdaumung des Kontrollmeldetermins sei die Beschwerde

abzuweisen.

In Spruchpunkt B des Bescheides vom 14.07.2025 wurde - erneut - die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3
§ 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen.In Spruchpunkt B des Bescheides vom 14.07.2025 wurde - erneut - die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen.

8. Der Beschwerdeflhrer brachte fristgerecht einen Vorlageantrag ein.

9. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 26.08.2025
vorgelegt.

10. Uber Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes erstattete der Beschwerdefiihrer am 07.01.2026 eine
Stellungnahme. Darin fuhrte er insbesondere aus, dass er am 02.04.2025 mit dem Bus von Oberwart nach Wien
gefahren sei, um von dort zwecks AusUbung einer fallweisen Beschaftigung bei der Firma XXXX nach Soélden
weiterzufahren. Aus diesem Grund habe er den Kontrolltermin am 02.04.2025 nicht wahrnehmen kdnnen. Leider habe
er in Wien den Bus nach Soélden verpasst, weshalb er den Dienst nicht antreten habe kénnen.10. Uber Ersuchen des
Bundesverwaltungsgerichtes erstattete der BeschwerdefUhrer am 07.01.2026 eine Stellungnahme. Darin flhrte er
insbesondere aus, dass er am 02.04.2025 mit dem Bus von Oberwart nach Wien gefahren sei, um von dort zwecks
Auslibung einer fallweisen Beschaftigung bei der Firma rémisch 40 nach Sélden weiterzufahren. Aus diesem Grund
habe er den Kontrolltermin am 02.04.2025 nicht wahrnehmen kdnnen. Leider habe er in Wien den Bus nach Sélden
verpasst, weshalb er den Dienst nicht antreten habe kénnen.

11. Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 22.01.2026 wurde der Akt mit Wirksamkeit vom
03.02.2026 der Gerichtsabteilung W238 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer bezog im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Notstandshilfe.

Mit Schreiben des AMS Oberwart vom 18.02.2025 wurden dem Beschwerdeftihrer Kontrollmeldetermine gemal3 § 49
AIVG fUr den 04.03.2025 um 09:30 Uhr, fur den 02.04.2025 um 09:00 Uhr und fur den 02.05.2025 um 08:00 Uhr
vorgeschrieben. Unter einem wurde er Uber die Rechtsfolgen einer unentschuldigten Versaumung der Termine gemaR
8 49 AIVG informiert. Mit Schreiben des AMS Oberwart vom 18.02.2025 wurden dem Beschwerdeflhrer
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Kontrollmeldetermine gemal3 Paragraph 49, AIVG fir den 04.03.2025 um 09:30 Uhr, fur den 02.04.2025 um 09:00 Uhr
und fir den 02.05.2025 um 08:00 Uhr vorgeschrieben. Unter einem wurde er Uber die Rechtsfolgen einer
unentschuldigten Versaumung der Termine gemal3 Paragraph 49, AIVG informiert.

Am 01.04.2025 teilte der BeschwerdeflUhrer per eAMS-Nachricht mit, dass er im Rahmen seiner fallweisen
Beschaftigung nach Solden fahren werde, und ersuchte um Verschiebung des flur 02.04.2025 vorgesehenen
Kontrollmeldetermins. Er gab bekannt, dass es sich nicht um eine geringflgige, sondern um eine fallweise
Beschaftigung handle. Die Anreise erfolge am 02.04.2025; die Dienste wirden am 03.04.2025 und am 04.04.2025
stattfinden.

Er wurde vom AMS am 01.04.2025 daruber informiert, dass eine Terminverschiebung nicht erfolgen kdnne, da der
BeschwerdefUhrer tageweise geringfligig angemeldet sei. Er wurde erneut darlber informiert, dass der Bezug im Falle
seines Nichterscheinens bis zu einer persdnlichen Vorsprache eingestellt werde.

Den Kontrollmeldetermin am 02.04.2025 nahm der Beschwerdeflihrer nicht wahr.

Der Beschwerdefuhrer ging an folgenden Tagen einer geringflgigen Beschaftigung bei der Firma XXXX nach:Der
Beschwerdefuhrer ging an folgenden Tagen einer geringfugigen Beschaftigung bei der Firma rémisch 40 nach:

21.12.2024 bis 22.12.2024, 10.01.2025, 29.01.2025, 08.02.2025, 19.02.2025 bis 20.02.2025, 23.02.2025 bis 26.02.2025,
04.03.2025, 09.03.2025 bis 10.3.2025, 15.03.2025 bis 16.03.2025, 22.03.2025 bis 23.03.2025 und 29.03.2025.

Der Beschwerdefiihrer tUbte im Zeitraum vom 02.04.2025 bis 05.04.2025 keine geringfligige Beschaftigung aus.
Eine personliche Wiedermeldung des Beschwerdefuhrers beim AMS Oberwart erfolgte am 16.04.2025.
Der Beschwerdefiihrer war nicht durch einen triftigen Grund an der Einhaltung des Kontrollmeldetermins gehindert.

Im Bescheid vom 07.05.2025 wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal® 13
Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).Im Bescheid vom 07.05.2025 wurde die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).

Eine Vorlage der Beschwerde gegen Spruchpunkt B des Bescheides an das Bundesverwaltungsgericht gemaf38 13 Abs.
4 VWGVG wurde von der belangten Behdrde nicht vorgenommenEine Vorlage der Beschwerde gegen Spruchpunkt B
des Bescheides an das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 13, Absatz 4, VwGVG wurde von der belangten
Behorde nicht vorgenommen.

In Spruchpunkt B des Bescheides vom 14.07.2025 wurde - erneut - die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3
§ 13 Abs. 2 VWGVG mit naherer Begrindung ausgeschlossenln Spruchpunkt B des Bescheides vom 14.07.2025 wurde -
erneut - die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG mit ndherer Begrindung
ausgeschlossen.

In der Beschwerde und im Vorlageantrag wurde nicht behauptet, dass fur den Beschwerdefiihrer mit dem sofortigen
Vollzug des Bescheides betreffend den Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe ein unverhaltnismaRiger Nachteil
verbunden wadre. Es wurden von ihm auch keine Bescheinigungsmittel Uber seine Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behérde und in den
vorliegenden Gerichtsakt.

Der Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ergibt sich aus dem Bezugs- und Versicherungsverlauf.

Die Vorschreibung eines Kontrollmeldetermins (u.a.) am 02.04.2025 ist in dem im Akt einliegenden Schreiben der
belangten Behdrde vom 18.02.2025 belegt. Darin befindet sich - unter ausdrlcklicher Bezugnahme auf die
Bestimmung des § 49 AIVG - eine Information Uber die Rechtsfolgen einer unentschuldigten Nichtbefolgung des
Termins. Vom Beschwerdeflhrer wurde nicht bestritten, dass er die Terminvorschreibung erhalten und zur Kenntnis
genommen hat.Die Vorschreibung eines Kontrollmeldetermins (u.a.) am 02.04.2025 ist in dem im Akt einliegenden
Schreiben der belangten Behérde vom 18.02.2025 belegt. Darin befindet sich - unter ausdricklicher Bezugnahme auf
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die Bestimmung des Paragraph 49, AIVG - eine Information Uber die Rechtsfolgen einer unentschuldigten
Nichtbefolgung des Termins. Vom Beschwerdefiihrer wurde nicht bestritten, dass er die Terminvorschreibung erhalten
und zur Kenntnis genommen hat.

Die Nachrichten des Beschwerdefiihrers und deren Beantwortung durch das AMS vom 01.04.2025 liegen im Akt ein.
Unstrittig ist auch, dass der Beschwerdefiihrer den Kontrolimeldetermin am 02.04.2025 nicht eingehalten hat.

Die personliche Meldung des Beschwerdefihrers beim AMS Oberwart am 16.04.2025 ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt und wurde vom Beschwerdefihrer nicht in Abrede gestellt.

Dass der Beschwerdefiihrer nicht durch einen triftigen Grund (z.B. Krankheit, Vorstellungsgesprach) an der Einhaltung
des Kontrollmeldetermins gehindert war, ergibt sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers. Demnach
beabsichtigte er, im Rahmen seiner geringflgigen Beschaftigung bei der Firma XXXX am 02.04.2025 Uber Wien nach
Solden zu fahren, dort am 03.04.2025 und am 04.04.2025 (beim Electric Mountain Festival) zu arbeiten und am
05.04.2025 die Heimreise anzutreten. Jedoch verpasste der Beschwerdeflhrer den Bus von Wien nach Sélden. Eine
Anmeldung zur Sozialversicherung erfolgte nicht. Dass der Beschwerdefuhrer nicht durch einen triftigen Grund (z.B.
Krankheit, Vorstellungsgesprdch) an der Einhaltung des Kontrollmeldetermins gehindert war, ergibt sich aus dem
Vorbringen des Beschwerdefuhrers. Demnach beabsichtigte er, im Rahmen seiner geringfugigen Beschaftigung bei der
Firma romisch 40 am 02.04.2025 Uber Wien nach Solden zu fahren, dort am 03.04.2025 und am 04.04.2025 (beim
Electric Mountain Festival) zu arbeiten und am 05.04.2025 die Heimreise anzutreten. Jedoch verpasste der
Beschwerdefiihrer den Bus von Wien nach Sélden. Eine Anmeldung zur Sozialversicherung erfolgte nicht.

Die Bescheide vom 07.05.2025 und vom 14.07.2025 sowie die Beschwerde und der Vorlageantrag liegen im Akt ein.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm & 56 Abs. 2 AIVG.3.1. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter
ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BVWGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG.

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig; sie ist jedoch nicht begriindet.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Spruchpunkt .Spruchpunkt rémisch eins.

3.2. 8 49 AIVG lautet wie folgt:3.2. Paragraph 49, AIVG lautet wie folgt:
~Kontrollmeldungen

8 49. (1) Zur Sicherung des Anspruches auf den Bezug von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe hat sich der
Arbeitslose wochentlich mindestens einmal bei der nach seinem Wohnort zustandigen regionalen Geschaftsstelle
persoénlich zu melden. Je nach der Situation auf dem Arbeitsmarkt kann die regionale Geschéftsstelle die Einhaltung
von Kontrollmeldungen ganzlich nachsehen, die Zahl der einzuhaltenden Kontrollmeldungen herabsetzen oder 6ftere
Kontrollmeldungen vorschreiben. Die regionale Geschaftsstelle kann auch &ftere Kontrollmeldungen vorschreiben,
wenn der begrindete Verdacht besteht, dal3 das Arbeitslosengeld bzw. die Notstandshilfe nicht gebuhrt. Die naheren
Bestimmungen Uber die Kontrollmeldungen trifft die Landesgeschaftsstelle. Die Landesgeschaftsstelle kann auch
andere Stellen als Meldestellen bezeichnen.Paragraph 49, (1) Zur Sicherung des Anspruches auf den Bezug von
Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe hat sich der Arbeitslose wochentlich mindestens einmal bei der nach seinem
Wohnort zustandigen regionalen Geschéftsstelle persénlich zu melden. Je nach der Situation auf dem Arbeitsmarkt
kann die regionale Geschéftsstelle die Einhaltung von Kontrollmeldungen géanzlich nachsehen, die Zahl der
einzuhaltenden Kontrollimeldungen herabsetzen oder o&ftere Kontrollmeldungen vorschreiben. Die regionale
Geschéftsstelle kann auch oftere Kontrollmeldungen vorschreiben, wenn der begriindete Verdacht besteht, dal das
Arbeitslosengeld bzw. die Notstandshilfe nicht gebuhrt. Die ndheren Bestimmungen (ber die Kontrollmeldungen trifft
die Landesgeschaftsstelle. Die Landesgeschaftsstelle kann auch andere Stellen als Meldestellen bezeichnen.

(2) Ein Arbeitsloser, der trotz Belehrung Gber die Rechtsfolgen eine Kontrollmeldung unterlaRt, ohne sich mit triftigen
Grunden zu entschuldigen, verliert vom Tage der versdumten Kontrollmeldung an bis zur Geltendmachung des
Fortbezuges den Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe. Liegen zwischen dem Tag der versdumten



Kontrollmeldung und der Geltendmachung mehr als 62 Tage, so erhalt er fir den Ubersteigenden Zeitraum kein
Arbeitslosengeld bzw. keine Notstandshilfe. Der Zeitraum des Anspruchsverlustes verklrzt sich um die Tage einer
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung, die er in diesem Zeitraum ausgeubt hat. Ist die Frage strittig, ob
ein triftiger Grund fur die Unterlassung der Kontrollmeldung vorliegt, so ist der Regionalbeirat anzuhéren.”

3.3. Dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht liegt der Zweck zugrunde, den arbeitslos gewordenen
Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses
keinerlei Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung
einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6&ffentlicher Mittel zu
bestreiten. Kontrolltermine dienen somit der Betreuung von Arbeitslosen, der Feststellung von
Vermittlungshindernissen, Schulungs- und sonstigem Unterstitzungsbedarf, aber auch der Kontrolle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen fur den Leistungsbezug (vgl. VwGH 20.11.2002, 2002/08/0136; 19.09.2007,
2006/08/0221 mwH).3.3. Dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht liegt der Zweck zugrunde, den arbeitslos
gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines
Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm
zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne
Zuhilfenahme o6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Kontrolltermine dienen somit der Betreuung von Arbeitslosen, der
Feststellung von Vermittlungshindernissen, Schulungs- und sonstigem Unterstltzungsbedarf, aber auch der Kontrolle
des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fir den Leistungsbezug vergleiche VwWGH 20.11.2002, 2002/08/0136;
19.09.2007, 2006/08/0221 mwH).

Um Missbrauche hinsichtlich des Leistungsbezuges in der Arbeitslosenversicherung hintanzuhalten, wurde als
Sanktion fur die Versaumung eines Kontrolltermins der Anspruchsverlust auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe
festgelegt. Angesichts dieser Sanktion kommt der Entschuldigung fur das Versaumnis der Kontrollmeldung aus
triftigem Grund wesentliche Bedeutung zu. Eine generelle Aufzahlung von Entschuldigungsgriinden ist nicht méglich;
es bedarf in jedem Fall einer individuellen Prifung. Durch die Verwendung des Begriffes ,triftig” hat allerdings der
Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass es sich hierbei um einen Begriff handeln muss, der den Arbeitslosen
tatsachlich behindert hat, die Kontrollmeldung einzuhalten, oder der die Einhaltung des Kontrollmeldetermins fur den
Arbeitslosen unzumutbar macht (vgl. Pfeil, AIVG, Arbeitslosenversicherungsrecht samt einschlagigen Nebengesetzen
3., neu bearbeitete Auflage, Kurzkommentar).Um Missbrauche hinsichtlich des Leistungsbezuges in der
Arbeitslosenversicherung hintanzuhalten, wurde als Sanktion fur die Versaumung eines Kontrolltermins der
Anspruchsverlust auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe festgelegt. Angesichts dieser Sanktion kommt der
Entschuldigung fur das Versaumnis der Kontrollmeldung aus triftigem Grund wesentliche Bedeutung zu. Eine generelle
Aufzahlung von Entschuldigungsgriinden ist nicht moglich; es bedarf in jedem Fall einer individuellen Prifung. Durch
die Verwendung des Begriffes ,triftig” hat allerdings der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass es sich hierbei um
einen Begriff handeln muss, der den Arbeitslosen tatsachlich behindert hat, die Kontrollmeldung einzuhalten, oder der
die Einhaltung des Kontrollmeldetermins fur den Arbeitslosen unzumutbar macht vergleiche Pfeil, AIVG,
Arbeitslosenversicherungsrecht samt einschldgigen Nebengesetzen 3., neu bearbeitete Auflage, Kurzkommentar).

Grundsatzlich hat die Prufung eines Entschuldigungsgrundes einzelfallbezogen zu erfolgen. Triftige Grinde, die zum
Ausschluss einer Sanktionsverhangung fuhren kénnen, sind z.B. Erkrankung des Arbeitslosen oder eines Kindes,
wichtige personliche Grinde, Arbeitssuche (vgl. etwa zu wichtigen Grunden VwGH 02.07.2008, 2007/08/0247;
09.08.2002, 2002/08/0039). Eine arbeitslose Person, die aus triftigen Grinden iSd § 49 Abs. 2 AIVG an der
Wahrnehmung eines Kontrolltermins iSd § 49 Abs. 1 zweiter Satz AIVG gehindert ist, muss sich, solange sie vom AMS
keinen neuen Kontrolltermin erhalten hat, aufgrund der allgemeinen Verpflichtung des & 49 Abs. 1 erster Satz AIVG
spatestens nach Verstreichen der auf den versdaumten Termin bzw. auf den Wegfall des triftigen Grundes folgenden
Woche aus eigenem bei der regionale Geschéaftsstelle melden (vgl. VwGH 19.09.2007, 2006/08/0272).Grundsétzlich hat
die Prafung eines Entschuldigungsgrundes einzelfallbezogen zu erfolgen. Triftige Griinde, die zum Ausschluss einer
Sanktionsverhangung fuhren kénnen, sind z.B. Erkrankung des Arbeitslosen oder eines Kindes, wichtige personliche
Grunde, Arbeitssuche vergleiche etwa zu wichtigen Grunden VwGH 02.07.2008, 2007/08/0247; 09.08.2002,
2002/08/0039). Eine arbeitslose Person, die aus triftigen Grinden iSd Paragraph 49, Absatz 2, AIVG an der
Wahrnehmung eines Kontrolltermins iSd Paragraph 49, Absatz eins, zweiter Satz AIVG gehindert ist, muss sich, solange
sie vom AMS keinen neuen Kontrolltermin erhalten hat, aufgrund der allgemeinen Verpflichtung des Paragraph 49,


https://www.jusline.at/entscheidung/45165
https://www.jusline.at/entscheidung/28254
https://www.jusline.at/entscheidung/45165
https://www.jusline.at/entscheidung/28254
https://www.jusline.at/entscheidung/25488
https://www.jusline.at/entscheidung/46171
https://www.jusline.at/entscheidung/28278
https://www.jusline.at/entscheidung/25488
https://www.jusline.at/entscheidung/46171

Absatz eins, erster Satz AIVG spatestens nach Verstreichen der auf den versaumten Termin bzw. auf den Wegfall des
triftigen Grundes folgenden Woche aus eigenem bei der regionale Geschaftsstelle melden vergleiche VwGH
19.09.2007, 2006/08/0272).

Die Versagung des Anspruches auf Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung hangt iSd § 49 Abs. 2 AIVG von der
wirksamen Vorschreibung einer Kontrollmeldung und diese wieder zumindest von der Mdglichkeit einer
Kenntnisnahme einerseits von dieser Vorschreibung, andererseits von der Belehrung lGber die mit der Nichteinhaltung
des Kontrolltermins verbundenen Rechtsfolgen durch den Arbeitslosen ab (VwWGH 30.09.2014, 2013/08/0276).Die
Versagung des Anspruches auf Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung hangt iSd Paragraph 49, Absatz 2,
AIVG von der wirksamen Vorschreibung einer Kontrollmeldung und diese wieder zumindest von der Moglichkeit einer
Kenntnisnahme einerseits von dieser Vorschreibung, andererseits von der Belehrung Uber die mit der Nichteinhaltung
des Kontrolltermins verbundenen Rechtsfolgen durch den Arbeitslosen ab (VWGH 30.09.2014, 2013/08/0276).

3.4. Zum Vorliegen eines Kontrollmeldeversaumnisses:

Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdefihrer der Kontrollmeldetermin am 02.04.2025 wirksam vorgeschrieben.
Die Kontrollterminvorschreibung, die der Beschwerdeflihrer unstrittig erhalten und zur Kenntnis genommen hat,
enthielt auch einen Hinweis auf die Folgen der Nichteinhaltung des Termins (vgl. VwGH 30.09.2014, 2013/08/0276).Im
vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdefiihrer der Kontrollmeldetermin am 02.04.2025 wirksam vorgeschrieben. Die
Kontrollterminvorschreibung, die der Beschwerdefiihrer unstrittig erhalten und zur Kenntnis genommen hat, enthielt
auch einen Hinweis auf die Folgen der Nichteinhaltung des Termins vergleiche VwGH 30.09.2014, 2013/08/0276).

Da er zum Kontrollmeldetermin am 02.04.2025 nicht erschien, liegt ein Kontrollmeldeversaumnis vor.
3.5. Zum Vorliegen eines triftigen Grundes:

Der Beschwerdefiihrer begriindete die Nichteinhaltung des Kontrollmeldetermins damit, dass er beabsichtigte, im
Rahmen seiner geringfligigen Beschaftigung bei der Firma XXXX am 02.04.2025 Gber Wien nach Sélden zu fahren, dort
am 03.04.2025 und am 04.04.2025 (beim Electric Mountain Festival) zu arbeiten und am 05.04.2025 die Heimreise
anzutreten. Jedoch verpasste der Beschwerdefihrer den Bus von Wien nach Soélden.Der Beschwerdefiihrer
begrindete die Nichteinhaltung des Kontrollmeldetermins damit, dass er beabsichtigte, im Rahmen seiner
geringflgigen Beschaftigung bei der Firma romisch 40 am 02.04.2025 Uber Wien nach Sélden zu fahren, dort am
03.04.2025 und am 04.04.2025 (beim Electric Mountain Festival) zu arbeiten und am 05.04.2025 die Heimreise
anzutreten. Jedoch verpasste der Beschwerdeflhrer den Bus von Wien nach Sélden.

Abgesehen davon, dass der Beschwerdeflhrer im verfahrensrelevanten Zeitraum letztlich keiner Beschaftigung
nachging, ist der belangten Behérde darin zuzustimmen, dass die AuslUbung einer (fallweisen) geringflgigen
Beschaftigung nicht geeignet ist, die Versdumung eines vorgeschriebenen Kontrollmeldetermins gemaf § 49 AIVG zu
entschuldigen, zumal eine geringflgige Beschaftigung den Beschwerdeflhrer nicht in die Lage versetzen wirde, seinen
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten.Abgesehen davon, dass der Beschwerdefihrer im
verfahrensrelevanten Zeitraum letztlich keiner Beschaftigung nachging, ist der belangten Behdrde darin zuzustimmen,
dass die AuslUbung einer (fallweisen) geringflgigen Beschaftigung nicht geeignet ist, die Versaumung eines
vorgeschriebenen Kontrolimeldetermins gemaR Paragraph 49, AIVG zu entschuldigen, zumal eine geringflgige
Beschaftigung den Beschwerdeflhrer nicht in die Lage versetzen wirde, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme
offentlicher Mittel zu bestreiten.

Dem Beschwerdefihrer wurde am 01.04.2025 seitens des AMS zudem ausdricklich mitgeteilt, dass die von ihm
gewlinschte Verschiebung des Kontrolltermins nicht mdéglich ist. Dennoch nahm er den Kontrollmeldetermin am
02.04.2025 nicht wahr.

Spruchpunkt Il.Spruchpunkt romisch zwei.

3.6. Im Bescheid vom 07.05.2025 wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal®
13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).3.6. Im Bescheid vom 07.05.2025 wurde die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).

Eine Vorlage der Beschwerde gegen Spruchpunkt B des Bescheides an das Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 13 Abs.
4 VWGVG wurde von der belangten Behdrde nicht vorgenommenEine Vorlage der Beschwerde gegen Spruchpunkt B
des Bescheides an das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 13, Absatz 4, VwGVG wurde von der belangten
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Behorde nicht vorgenommen.

In Spruchpunkt B des Bescheides vom 14.07.2025 wurde - erneut - die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemalR
8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen.n Spruchpunkt B des Bescheides vom 14.07.2025 wurde - erneut - die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal? Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen.

Wenngleich Spruchpunkt B des Bescheides der belangten Behérde vom 14.07.2025 von der unter Spruchpunkt A des
Bescheides im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung erfolgten Abweisung der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Ausgangsbescheid rechtlich trennbar ist, hatte es diesbeziglich einer gesonderten
Rechtsmittelbelehrung bedurft, da gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaf 8 13 Abs. 4 VwGVG das
Rechtsmittel der Beschwerde zuldssig ist. In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides der belangten Behdrde vom
14.07.2025 ist jedoch lediglich der Hinweis auf die Moglichkeit der Einbringung eines - gemaR 8 15 Abs. 1 VWGVG als
Rechtsmittel gegen Beschwerdevorentscheidungen vorgesehenen - Vorlageantrags enthalten.Wenngleich
Spruchpunkt B des Bescheides der belangten Behtrde vom 14.07.2025 von der unter Spruchpunkt A des Bescheides
im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung erfolgten Abweisung der Beschwerde gegen den in der Hauptsache
ergangenen Ausgangsbescheid rechtlich trennbar ist, hatte es diesbezlglich einer gesonderten Rechtsmittelbelehrung
bedurft, da gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemadall Paragraph 13, Absatz 4, VwWGVG das
Rechtsmittel der Beschwerde zuldssig ist. In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides der belangten Behérde vom
14.07.2025 ist jedoch lediglich der Hinweis auf die Moglichkeit der Einbringung eines - gemald Paragraph 15, Absatz

eins, VWGVG als Rechtsmittel gegen Beschwerdevorentscheidungen vorgesehenen - Vorlageantrags enthalten.

Nach§ 61 Abs. 2 AVG gilt dann, wenn ein Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung enthalt, das Rechtsmittel als
rechtzeitig eingebracht, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wird.Nach Paragraph 61, Absatz 2, AVG
gilt dann, wenn ein Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung enthalt, das Rechtsmittel als rechtzeitig eingebracht, wenn

es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wird.

Da der Beschwerdeflihrer den Vorlageantrag in Kenntnis des Umstandes eingebracht hat, dass mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 14.07.2025 nicht nur (in Spruchpunkt A) die Beschwerde in Form einer
Beschwerdevorentscheidung erledigt, sondern dartber hinaus (in Spruchpunkt B) neuerlich die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid ausgeschlossen wurde, ist - nicht zuletzt auch vor dem
Hintergrund der diesbeziglich fehlenden Rechtsmittelbelehrung - davon auszugehen, dass das als Vorlageantrag
bezeichnete Rechtsmittel des Beschwerdefuhrers hinsichtlich Spruchpunkt B des Bescheides vom 14.07.2025 als
(rechtzeitige) Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu werten ist, zumal eine ausdruckliche
Einschrankung des Rechtsmittels auf Spruchpunkt A des Bescheides nicht vorgenommen wurde.

Spruchpunkt B des Bescheides der belangten Behdrde vom 14.07.2025 ist als - von der Beschwerdevorentscheidung
(Spruchpunkt A) unabhangiger - verfahrensrechtlicher Bescheid zu qualifizieren, der als lex posterior dem in
Spruchpunkt B des Ausgangsbescheides vom 07.05.2025 verfugten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
derogierte.

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher Gber Spruchpunkt B des Bescheides vom 14.07.2025 abzusprechen.

3.7. Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung hat (8 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid & 13 Abs. 2 VWGVG) oder
mit Beschluss (8 22 Abs. 2 VwWGVG) ausgeschlossen worden ist.3.7. Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig
eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung hat
(Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid (Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG) oder
mit Beschluss (Paragraph 22, Absatz 2, VWGVG) ausgeschlossen worden ist.

Gemal’ § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behdrde ausgeschlossen werden, wenn
nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.Gemald Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die aufschiebende
Wirkung mit Bescheid der Behodrde ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung der berthrten offentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausubung
der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.
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Nach § 13 Abs. 4 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzulassig zurlckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzulglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tUber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zurtickzustellen.Nach Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG hat die Behdrde die Beschwerde gegen
einen Bescheid gemall Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat
Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von

der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VwGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). 8 13 Abs. 2 VWGVG ermdglicht es, den in
der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener
Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich)
zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung
im Falle der Bekampfung eines Bescheides zu bertcksichtigen, indem die berthrten 6ffentlichen Interessen mit den
Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass
der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die
Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieRen.Die Entscheidung uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung
(VWGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ermoglicht es, den in der Praxis bestehenden
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener Geldleistungen zu
begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht
gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der
Bekampfung eines Bescheides zu berucksichtigen, indem die berUhrten &6ffentlichen Interessen mit den Interessen des
Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwdagung heraus, dass der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die Behorde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieRBen.

3.8. Vorliegend fihrte der Beschwerdefiihrer nicht aus, welche wirtschaftlichen, finanziellen oder rechtlichen Nachteile
far ihn mit dem Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe im Zeitraum vom 02.04.2025 bis 15.04.2025 verbunden
waren. Weder behauptete er einen mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides verbundenen unverhaltnismaRigen
Nachteil noch legte sie diesbezlglich Bescheinigungsmittel (z.B. Uber die Hbhe seines Haushaltseinkommens,
Unterhaltspflichten, Gesundheitskosten, Wohnkosten, Kredite und Verbindlichkeiten etc.) vor, aus denen sich ein
unverhaltnismaliger Nachteil fir den Beschwerdefihrer ableiten lieRe.

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde von der Behdérde insbesondere damit schllssig begriindet, dass
eine vorlaufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die durch die unterbliebene Wahrnehmung des
Kontrollmeldetermins verursachte Verhinderung der Vermittlungs- und Betreuungsmoglichkeit in einem die
Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhaltnis stiinde, zumal die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch
Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung im Zeitraum ab dem versdumten Kontrollmeldetermin bis zur
Wiedermeldung nicht moglich gewesen sei.

SchlieBlich ist bei der Abwagung der Interessen auch das 6ffentliche Interesse an der Wirksamkeit von MaBnahmen iSd
§ 49 Abs. 2 AIVG mit ins Kalkdl zu ziehen:Schlief3lich ist bei der Abwagung der Interessen auch das 6ffentliche Interesse
an der Wirksamkeit von MaBnahmen iSd Paragraph 49, Absatz 2, AIVG mit ins Kalkul zu ziehen:

Kontrolltermine dienen der Betreuung von Arbeitslosen, der Feststellung von Vermittlungshindernissen, Schulungs-
und sonstigem Unterstitzungsbedarf, aber auch der Kontrolle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fir den
Leistungsbezug (vgl. VwWGH 20.11.2002, 2002/08/0136; 19.09.2007,2006/08/0221 mwH). Um Missbrauche hinsichtlich
des Leistungsbezuges in der Arbeitslosenversicherung hintanzuhalten, wurde als Sanktion fur die Versdumung eines
Kontrolltermins der Anspruchsverlust auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe festgelegt.Kontrolltermine dienen der
Betreuung von Arbeitslosen, der Feststellung von Vermittlungshindernissen, Schulungs- und sonstigem
Unterstltzungsbedarf, aber auch der Kontrolle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fir den Leistungsbezug
vergleiche VwGH 20.11.2002, 2002/08/0136; 19.09.2007,2006/08/0221 mwH). Um Missbrauche hinsichtlich des
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Leistungsbezuges in der Arbeitslosenversicherung hintanzuhalten, wurde als Sanktion fur die Versdaumung eines
Kontrolltermins der Anspruchsverlust auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe festgelegt.

Aufgrund des offentlichen Interesses, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verflgbarkeit fir die
Arbeitsvermittlung zu gewahren, sowie des Fehlens eines hinreichend substantiierten und bescheinigten Vorbringens
des Beschwerdefiihrers zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung kann der belangten Behdrde nicht
entgegengetreten werden, wenn sie von einem Uberwiegen der éffentlichen Interessen ausgegangen ist.

3.9. Die Beschwerde war daher spruchgemafd abzuweisen.
Zum Entfall der miindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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