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Norm

BBG 841 Abs2

B-VG Art133 Abs4

. BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
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Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX, vom
09.01.2026, betreffend die Zuruckweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den
Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als
Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rdémisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle rémisch 40, vom 09.01.2026, betreffend die Zurtckweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Antrag vom ,15.12.2025" auf Ausstellung
eines Behindertenpasses gemal3 8 41 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz zurtickgewiesen wird.Die Beschwerde wird mit
der MaRBgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Antrag vom ,15.12.2025" auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR Paragraph 41, Absatz 2, Bundesbehindertengesetz zurlickgewiesen wird.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte zundchst am 29.07.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens unter Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
wies die belangte Behdérde mit Bescheid vom 30.09.2025 den Antrag vom 29.07.2025 auf Ausstellung eines
Behindertenpasses ab und stellte einen Grad der Behinderung von 30% fest.

Am 02.11.2025 Ubersandte der Beschwerdefihrer Befunde betreffend XXXX an die belangte Behdrde. Aus diesem
Grund teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 06.11.2025 mit, dass der Bescheid zu
dem Behindertenpassverfahren des Beschwerdefiihrers bereits erlassen worden, aber noch nicht rechtskraftig
geworden sei. Der Beschwerdefiuihrer wurde nochmals auf seine Beschwerdemdglichkeit hingewiesen. Der Bescheid
vom 30.09.2025 wurde in der Folge aber vom Beschwerdefihrer nicht angefochten und erwuchs daher in
Rechtskraft. Am 02.11.2025 Ubersandte der Beschwerdefihrer Befunde betreffend rémisch 40 an die belangte
Behorde. Aus diesem Grund teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 06.11.2025 mit,
dass der Bescheid zu dem Behindertenpassverfahren des Beschwerdeflhrers bereits erlassen worden, aber noch
nicht rechtskraftig geworden sei. Der Beschwerdefihrer wurde nochmals auf seine Beschwerdemdglichkeit
hingewiesen. Der Bescheid vom 30.09.2025 wurde in der Folge aber vom Beschwerdefuihrer nicht angefochten und
erwuchs daher in Rechtskraft.

In weiterer Folge Ubermittelte der Beschwerdefiihrer am 15.12.2025 ein mit 15.12.2025 datiertes und von ihm
eigenhandig unterfertigtes Antragsformular auf Ausstellung eines Behindertenpasses an die belangte Behdérde ohne
weitere Befundvorlage.

Mit Bescheid vom 09.01.2026 wies die belangte Behoérde den Antrag vom ,02.11.2025" auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zuruck, weil der Beschwerdefiihrer eine offenkundige  Anderung seiner
Funktionsbeeintrachtigungen nicht glaubhaft gemacht habe und seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung mit
Bescheid vom 30.09.2025 noch kein Jahr vergangen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit E-Mailnachricht vom 14.01.2026 fristgerecht Beschwerde.
Begrindend fuhrt er darin zusammengefasst aus, dass die Gutachterin keinerlei Untersuchung getétigt habe. Einzig
das Handedrucken habe gereicht. Weiters seien Schrauben gebrochen und eine OP sei nicht ratsam. Auch habe er
Zucker und Osteoporose bekommen, was laut seiner Arztin im Zusammenhang mit der Ersterkrankung stehe.

Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 23.01.2026 die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben unter Punkt I. dargelegte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestelltDer oben unter Punkt romisch
eins. dargelegte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

Die vom Beschwerdefihrer am 02.11.2025 an die belangte Behdrde Ubermittelte E-Mailnachricht enthielt noch keinen
neuen Antrag des Beschwerdefuhrers, vielmehr legte er Befunde betreffend XXXX vor. Die vom Beschwerdefiihrer am
02.11.2025 an die belangte Behdrde Ubermittelte E-Mailnachricht enthielt noch keinen neuen Antrag des
Beschwerdefiihrers, vielmehr legte er Befunde betreffend romisch 40 vor.

Erst das Anbringen des Beschwerdeflihrers vom 15.12.2025 beinhaltet einen neuen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses ohne Befundvorlage und ohne nahere Begrindung.

Der Beschwerdefiihrer vermochte im Zuge seiner neuerlichen Antragstellung eine offenkundige Anderung der
Funktionsbeeintrachtigungen seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung vom 30.09.2025 nicht glaubhaft zu machen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu dem vorangegangenen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und zum rechtskraftigen
Bescheid vom 30.09.2025 beruhen auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer eine offenkundige Anderung seiner Funktionsbeeintrachtigungen nicht
glaubhaft zu machen vermochte, basiert auf dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer im Zuge der - wenige Wochen
nach rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens erfolgten - nunmehrigen Antragstellung keine neuen Befunde
vorgelegt hat und kein neues Vorbringen erstattet hat, welches eine offenkundige Anderung des
Gesundheitszustandes seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung vom 30.09.2025 belegen wirde. Letzteres wurde
auch vom Beschwerdefuhrer im Rahmen seiner Beschwerdebegriindung nicht dargelegt. Das vom Beschwerdefihrer
in der Beschwerde erstattete Vorbringen war bereits Gegenstand des vorangegangenen Verfahrens, welches mit dem
rechtskraftigen Bescheid vom 30.09.2025 abgeschlossen wurde.

Die Feststellung, dass erst das Anbringen des Beschwerdefuhrers vom 15.12.2025 - und nicht die von der Behdrde
falschlicherweise als neuer Antrag gewertete Mailnachricht vom 02.11.2025 - einen neuen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses darstellt, beruht auf dem von der belangten Behdrde vorgelegten zweifelsfreien Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Die gegenstandlich maligebliche Bestimmung des 8 41 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr.
283/1990 in der Fassung desBGBI. | Nr. 50/2025, (BBG) lautetDie gegenstandlich maRgebliche Bestimmung des
Paragraph 41, Absatz 2, des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, in der Fassung
des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2025,, (BBG) lautet:

"8 41. (2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlckzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung glaubhaft geltend gemacht wird."

Im Beschwerdefall wurde mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdrde vom 30.09.2025 der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 29.07.2025 abgewiesen und ein Grad der
Behinderung von 30% rechtskraftig festgestellt.

Der Beschwerdefuhrer stellte in der Folge bereits wenige Wochen spater am 15.12.2025 neuerlich einen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses.

Eine solche neuerliche Antragstellung innerhalb der Jahresfrist flhrt jedoch nach dem klaren Gesetzeswortlaut des$
41 Abs. 2 BBG nur dann nicht zu einer zurlckweisenden Entscheidung ohne Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens, wenn eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrichtigung glaubhaft geltend gemacht
wird.Eine solche neuerliche Antragstellung innerhalb der Jahresfrist fihrt jedoch nach dem klaren Gesetzeswortlaut
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des Paragraph 41, Absatz 2, BBG nur dann nicht zu einer zurtickweisenden Entscheidung ohne Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens, wenn eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht

wird.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind "offenkundig" solche Tatsachen, deren
Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der allgemeinen Uberzeugung entsprechen bzw.
allgemein bekannt sind (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 16.09.2008, ZI. 2008/11/0083). Eine "Offenkundigkeit"
bringt es nach der genannten Rechtsprechung mit sich, dass eine Tatsache erkennbar ist, ohne dass eine Prufung der
individuellen Situation erforderlich ist.Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind
"offenkundig" solche Tatsachen, deren Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der allgemeinen
Uberzeugung entsprechen bzw. allgemein bekannt sind vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 16.09.2008, ZI.
2008/11/0083). Eine "Offenkundigkeit" bringt es nach der genannten Rechtsprechung mit sich, dass eine Tatsache
erkennbar ist, ohne dass eine Prifung der individuellen Situation erforderlich ist.

Wie bereits oben unter Punkt Il. 2. ausgeflhrt wurde, hat der Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen Verfahren eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrichtigung im Sinne des § 41 Abs. 2 BBG unter Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht glaubhaft gemacht. Weder der neuerliche Antrag noch die
Beschwerde enthalten ein Vorbringen, welches nicht bereits Gegenstand des vorangegangenen, mit rechtskraftigem
Bescheid vom 30.09.2025 abgeschlossenen Verfahrens war.Wie bereits oben unter Punkt rémisch zwei. 2. ausgefiihrt
wurde, hat der Beschwerdefiihrer im gegenstindlichen Verfahren eine offenkundige Anderung einer
Funktionsbeeintrachtigung im Sinne des Paragraph 41, Absatz 2, BBG unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht glaubhaft gemacht. Weder der neuerliche Antrag noch die Beschwerde enthalten ein
Vorbringen, welches nicht bereits Gegenstand des vorangegangenen, mit rechtskraftigem Bescheid vom 30.09.2025
abgeschlossenen Verfahrens war.

Die belangte Behorde hat daher mit dem angefochtenen Bescheid zu Recht den zweiten Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens gemaR
§ 41 Abs. 2 BBG zurlickgewiesen.Die belangte Behdrde hat daher mit dem angefochtenen Bescheid zu Recht den
zweiten Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses ohne Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens gemaR Paragraph 41, Absatz 2, BBG zurlickgewiesen.

Zur Klarstellung wird nochmals festgehalten, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid - wie dies oben
bereits dargelegt wurde - als Antragsdatum félschlicherweise den ,02.11.2025" bezeichnete. Da jedoch die vom
Beschwerdefiihrer am 02.11.2025 an die belangte Behdrde Ubermittelte E-Mailnachricht noch keinen neuen Antrag
des Beschwerdefuhrers enthielt, sondern erst am 15.12.2025 der zweite Antrag bei der belangten Behdrde eingebracht
wurde, war die Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegriindet abzuweisen, dass der Antrag vom ,15.12.2025" auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemal § 41 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz zurlickgewiesen wird und insoweit
der angefochtene Bescheid zu korrigieren. Zur Klarstellung wird nochmals festgehalten, dass die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid - wie dies oben bereits dargelegt wurde - als Antragsdatum falschlicherweise den
»02.11.2025" bezeichnete. Da jedoch die vom Beschwerdeflihrer am 02.11.2025 an die belangte Behdrde tGbermittelte
E-Mailnachricht noch keinen neuen Antrag des Beschwerdeflihrers enthielt, sondern erst am 15.12.2025 der zweite
Antrag bei der belangten Behdrde eingebracht wurde, war die Beschwerde mit der Maligabe als unbegriindet
abzuweisen, dass der Antrag vom ,15.12.2025" auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 41, Absatz
2, Bundesbehindertengesetz zurtickgewiesen wird und insoweit der angefochtene Bescheid zu korrigieren.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR & 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwGVG unterbleiben, weil
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen war.Die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VWGVG unterbleiben, weil
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen

Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
Schlagworte
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