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Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L518 2322108-1/5E, L518 2322108-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter XXXX als Vorsitzenden und den Richter XXXX und den
fachkundigen Laienrichter XXXX als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg, vom 13.06.2025, ZI. OB: 11003278000048 in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter rémisch 40 als Vorsitzenden und den Richter
rémisch 40 und den fachkundigen Laienrichter rémisch 40 als Beisitzer Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg, vom 13.06.2025, ZI. OB:
11003278000048 in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm
§81Abs 2,840 Abs 1,841 Abs 1,842 Abs 1 und 2, 8 43 Abs 1, § 45 Abs 1 und 2, 8 47 Bundesbehindertengesetz (BBG),
BGBI. Nr. 283/1990 idgF iVm § 1 ff der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF, als unbegrindet
abgewiesen und dartber hinaus festgestellt, dass die Voraussetzungen hinsichtlich der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass iSd zitierten Bestimmungen des BBG nicht vorliegen.A) Die Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,,
Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 43, Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 47,
Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, ff der
Verordnung des Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF, als unbegrindet
abgewiesen und darUber hinaus festgestellt, dass die Voraussetzungen hinsichtlich der Zusatzeintragung
L<Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass iSd zitierten Bestimmungen des BBG nicht vorliegen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.B) Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdeflihrende Partei (im Folgenden ,BF” bzw. ,bP" genannt) beantragte an 22.12.2022 die Ausstellung eines
Behindertenpasses sowie a,21.09.2023 die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass.

Am 02.02.2023 wurde der BF durch Dr. XXXX , Arzt fir Allgmeinmedizin und FA fur Chirurgie klinisch untersucht und
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erbrachte das am 09.02.2023 vidierte Gutachten im Wesentlichen nachstehendes Ergebnis:Am 02.02.2023 wurde der
BF durch Dr. romisch 40, Arzt fur Allgmeinmedizin und FA fur Chirurgie klinisch untersucht und erbrachte das am
09.02.2023 vidierte Gutachten im Wesentlichen nachstehendes Ergebnis:

Anamnese:

Es liegt ein Antrag zur Ausstellung eines Behindertenpasses vor-Erstantrag. Gleichzeitig wurde auch um die Eintragung
der Unzumutbarkeit bzw. Ausstellung eines Parkausweises eingereicht. Die Untersuchung findet am 02.02.2023 in der
Zeit von 13:30-14:00 statt. Das Gutachten wird nach den Richtlinien der EVO, den vorliegenden Befunden und einer
eingehenden klinischen Untersuchung erstellt.

Die im Antrag angefuhrten Erkrankungen bzw. Diagnosen zu Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung:
1.) Z.n. Fract. crur. aperta Grad Il sin. (Metall in situ)1.) Z.n. Fract. crur. aperta Grad romisch zwei sin. (Metall in situ).
2.) Beinlangendifferenz (-3,5 cm) rechts.

3.) Chronische Lumbalgie mit rez. Lumboischialgie bds.

4.) Z.n. Hauttransplantation.

5.) Impingement-Syndrom linkes Schultergelenk.

6.) Art. Hypertonie mit Cor hypertonicum6.) "Art". Hypertonie mit Cor hypertonicum.

7.) Adipositas per magna.

8.) Hyperlipidamie.

9.) OSAS.

10.) Diabetes mellitus 11.10.) Diabetes mellitus romisch zwei.

Operationen: Offene Unterschenkel-Fraktur links (Metall in situ), ASK-Kniegelenk rechts (Meniskus),
Derzeitige Beschwerden:

Patient kommt im Begleitung seiner Gattin und mit einem Stlckstock zur Untersuchung. Er berichtet Gber Schmerzen
in den Beinen und in der LWS. Das rechte Bein sei um 4 cm kirzer, trégt daher einen orthopadische Schuhe. Weiters
bestehen multiple Narben am linken Unterschenkel. Beim Gehen ist der Oberkdrper 30° nach vorne gebeugt,
aufrichten ist moglich. Auch in beiden Schultergelenken wird eine Funktionseinschrankung angegeben. Eine CPAP-
Maske-Maske wird wegen der OSAS nicht getragen. Die Gehstrecke wird mit 300-400 m (Pausen) angegeben-
Stiegensteigen ist schwierig. Weitere Erkrankungen bzw. Funktionseinschrankungen werden auch auf Nachfrage nicht
angegeben.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Rivacor, Thrombo ASS, Atorvastatin, Candarm, Ezeato, Xigduo, 1 Stutzstock,
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Arztbrief, UNIKLINIKUM- XXXX , 27.06.2022, Abteilung fur PneumologieArztbrief, UNIKLINIKUM- roémisch 40,
27.06.2022, Abteilung fir Pneumologie.

Diagnose:

1.) Abbruch der CPAP-Therapie bei fehlender Compliance.
Arztbrief, XXXX, 21.11.2013.Arztbrief, rémisch 40, 21.11.2013.
1.) Chronische Lumbalgie.

2.) Beinlangenverklrzung rechts (3 cm).

3.) Impingement-Syndrom linkes Schultergelenk.

4.) Arterielle Hypertonie.

5.) Adipositas per magna.



Arztbrief, Facharzt fir Innere Medizin, 03.06.2022.
Diagnosen:.

1.) Arterielle Hypertonie.

2.) Zustand nach hypertensiver Entgleisung (04/2022).

3.) Verdacht auf KHK.

4.) Diabetes mellitus 11.4.) Diabetes mellitus romisch zwei.
5.) Zustand nach offener Unterschenkel-Fraktur links (1994).
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

AltersgemaRer Allgemeinzustand.

Ernahrungszustand:

Adip6ser Erndhrungszustand.

Klinischer Status - Fachstatus:

Kopf/ Hals: HNAP: frei, nicht druckschmerzhaft, SD: tastbar, frei verschieblich, LK: keine pathologischen Lymphknoten
tastbar, Sehen: Lesebrille, Horen: altersgemal3, Zahnstatus: teilsaniert,

Thorax/ Lunge: knocherner Thorax seitengleich, VA, Lungenbasen frei verschieblich, keine pathologischen RG's
auskultierbar,

Herz: HT rein, rhythmisch, normofrequent,

Abdomen: Bauchdecke weich, Uber dem Thoraxniveau gelegen, keine pathologischen Resistenzen tastbar,
Bruchpforten geschlossen, Leber und Milz nicht tastbar,

Wirbelsaule: Oberkdrper 30° nach vorne gebeugt, FBA: 40 cm, Lasegue: beidseits negativ, Dreh-und Kippbewegung in
der LWS endlagig eingeschrankt, schmerzhaft, aktives Abheben beider unteren Extremitaten bis 45° mdglich, KS und
DS entlang der gesamten LWS auslésbar,

Obere Extremitaten:

Schultergelenke beidseits: Abduktion bis 90° durchfihrbar, alle Ubrigen groRen Gelenke an beiden oberen
Extremitaten sind im Bewegungsumfang frei, grobe Kraft altersgemalR vorhanden, Nacken-und Schurzengriff
durchfuhrbar,

Untere Extremitaten: es besteht eine Beinlangenverkirzung am rechten Bein von ca. 4 cm, alle Ubrigen Gelenke an
beiden unteren Extremitaten sind im Bewegungsumfang frei, grobe Kraft altersgemal3 vorhanden,

Neurologischer Status: derzeit keine sensiblen und motorischen Ausfalle vorhanden,
Gefal3status: periphere GefalRRe beiderseits gut tastbar,

Haut: altersgemaRe Hautstruktur, multiple Narben am linken Unterschenkel nach offener Fraktur und Zustand nach
Hauttransplantation,

Nikotin: 0,
Alkohol: O,
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Die Gesamtmobilitdat wird anamnestisch mit 300-400 m angegeben (Pausen). Einbeinstand beidseits mit Anhalten
moglich. Zehen-und Fersengang beidseits nicht durchfihrbar. Das Gangbild ist kleinschrittig, rechtshinkend aber
sicher.

Status Psychicus:



Patient allseits orientiert. Antrieb normal. Affizierbarkeit im positiven Skalenbereich gegeben. Duktus koharent. Keine
pathologischen Denkinhalte verifizierbar.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Generalisierte Erkrankung des Bewegungsapparates-Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule (LWS)-
Funktionseinschrankungen in beiden Schultergelenken- Beinlangendifferenz rechtes Bein (4 cm).

Einstufung der Erkrankung mit dem unteren Wert des Rahmensatzes von 50 %-Dauernde Funktionseinschrankungen
im Alltag-Analgetika bei Bedarf.

02.02.03

50

2

Diabetes mellitus II-Nicht insulinpflichtig.

Einstufung der Erkrankung mit dem mittleren Wert des Rahmensatzes von 20 %-HbA1c: 7,0 %.
09.02.01

20

3

Arterielle Hypertonie.

Einstufung der Erkrankung mit dem Fixsatz laut EVO von 20 %-Mehrfachtherapie zur Erzielung einer Normotonie ist
notwendig.

05.01.02

20

4

Multiple Narben am linken Unterschenkel nach offener Fraktur und Hauttransplantation.

Einstufung der Erkrankung mit dem unteren Wert des Rahmensatzes von 20 %-Ausgedehnte Narbenbildung- Derzeit
keine Ulzera.

01.01.02

20

5

Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom (OSAS).

Einstufung der Erkrankung mit dem Fixsatz laut EVO von 10 %-Keine nachtliche Maskenbeatmung.
06.11.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:



Position 1 als Hauptdiagnose-Generalisierte Erkrankung des Bewegungsapparates-wird durch die Positionen 2-4 um
insgesamt 1 Stufe auf den Gesamtgrad der Behinderung von 60 % gesteigert. Die Erkrankungen 2-4 gemeinsam haben
eine Verschlechterung des gesundheitlichen Gesamtzustandes zur Folge. Position 5 hat keinen weiteren Einfluss auf
die Ubrigen Diagnosen und steigert daher den Gesamtgrad der Behinderung nicht weiter.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Derzeit liegen keine weiteren Erkrankungen bzw. Funktionseinschrankungen zur Einstufung vor.
Wundheilungsstorung: Derzeit liegen blande Wundverhaltnisse vor.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Erstgutachten.

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

Erstgutachten.

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Der Patient gibt anamnestisch eine Gehstrecke von 300-400 m mit 1
Stutzstock an. Aufgrund der klinischen Untersuchung kann der Patient diese Gehstrecke noch Uberwinden.
Ausreichende Befunde bezuglich der degenerativen Veranderungen in der Wirbelsaule (LWS) liegen nicht vor. Auch das
Ein- und Aussteigen aus einem o&ffentlichen Verkehrsmittel sowie die Standsicherheit zur gefahrlosen Beftrderung
sind nicht erheblich eingeschrankt. Die Eintragung der Unzumutbarkeit bzw. Ausstellung eines Parkausweises kann
daher aus medizinischen Griinden nicht gewahrt werden.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhohte Infektanfalligkeit und wiederholt auRBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?
Derzeit liegen keine immunologischen Erkrankungen vor, die die Benutzung eines &ffentlichen Verkehrsmittels nicht
gestatten. Auch eine laufende Chemotherapie bzw. Zustand nach Organtransplantation (Immunsuppressive Therapie)
sind laut den Richtlinien der EVO keine Indikationen zur Eintragung der Unzumutbarkeit bzw. Ausstellung eines

Parkausweises.

Begrundung:

D1: Diabetes mellitus ll-Nicht insulinpflichtig, 20 %.

D3: Arterielle Hypertonie, 20 %.

Osteosynthesematerial: Zustand nach Unterschenkelfraktur links.

Orthesentrager: Orthopadischer Schuh rechts (Beinlangenverktrzung).

Derzeit liegen keine weiteren Indikationen zur Eintragung oben angeflhrter Zusatzeintragungen bzw. Diaten vor.
Das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wurde dem BF mit der Moglichkeit zur Stellungnahme Gbermittelt.

In Ermangelung einer Stellungnahme wurde der bP ein Behindertenpass ausgestellt.

Ein am 22.04.2025 durch Dr. Herbert Hans Hinterreiter, Arzt fur Allgemeinmedizin und FA fur Chirurgie, erstelltes
Aktengutachten erbrachte Bezug nehmend auf die beantragte Zusatzeintragung folgendes Ergebnis:

1. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? 02/2023: Der Patient gibt anamnestisch eine Gehstrecke von 300-400
m mit 1 Stitzstock an. Aufgrund der klinischen Untersuchung kann der Patient diese Gehstrecke noch Gberwinden.
Ausreichende Befunde bezuglich der degenerativen Veranderungen in der Wirbelsaule (LWS) liegen nicht vor. Auch das
Ein-und Aussteigen aus einem o6ffentlichen Verkehrsmittel sowie die Standsicherheit zur gefahrlosen Beférderung sind
nicht erheblich eingeschrankt. Die Eintragung der Unzumutbarkeit bzw. Ausstellung eines Parkausweises kann daher

aus medizinischen Grunden nicht gewahrt werden.



2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhohte Infektanfalligkeit und wiederholt auRBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?
Derzeit liegen keine immunologischen Erkrankungen vor, die die Bentitzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels nicht
gestatten. Auch eine laufende Chemotherapie bzw. Zustand nach Organtransplantation (Immunsuppressive Therapie)

sind keine Indikationen zur Eintragung der Unzumutbarkeit bzw. Ausstellung eines Parkausweises.
Mit Schreiben vom 23.4.2025 wurde dem BF die Mdglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

In Ermangelung einer Stellungnahme wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung mit im Spruch
bezeichnetem Bescheid abgewiesen.

Dagegen erhob der BF binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde und begriindete diese dahingehend, dass
die im Bescheid angeflhrte Wegstrecke von 300 bis 400 Metern auch unter Benutzung eines Stutzstockes nicht ohne
mehrfache Unterbrechung mit einer Sitzgelegenheit tberwunden werden kann und liegen weitere Befunde betreffend
der LWS vor.

Mit ho. Schreiben vom 15.10.2025 wurde der BF aufgefordert die in der Beschwerde Bezug habenden Befunde in

Vorlage zu bringen.

Diesem Auftrag kam der BF bislang nicht nach.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung erfullt.
2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister

sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwWGH vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.2.2.
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Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswulrdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 0Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentgen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (..)". Vergleiche dazu auch VwGH vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren gemall & 14 Abs 2
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder
die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (vgl auch VwWGH vom 01.03.2016,
Ro 2014/11/0024; VwGH vom 27.05.2014,Ro 2014/11/0030; VWGH vom 17. Juni 2013, 2010/11/0021 mit Verweis auf die
Erkenntnisse vom 23. Februar 2011, 2007/11/0142 und vom 23. Mai 2012, 2008/11/0128; vgl auch VwWGH vom
20.03.2001, 2000/11/0321).Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VWGH bedarf es in einem Verfahren Uber
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmallig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, das die Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel beurteilt, sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren
gemal Paragraph 14, Absatz 2, Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) im Rahmen der arztlichen Begutachtung
ausreichend behandelt wurde oder die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand
liegt vergleiche auch VWGH vom 01.03.2016, Ro 2014/11/0024; VWGH vom 27.05.2014,Ro 2014/11/0030; VWGH vom
17. Juni 2013, 2010/11/0021 mit Verweis auf die Erkenntnisse vom 23. Februar 2011, 2007/11/0142 und vom 23. Mai
2012, 2008/11/0128; vergleiche auch VwGH vom 20.03.2001, 2000/11/0321).

Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VwGH vom
17.02.2004, GZ2002/06/0151). Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel


https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/01/0032&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/11/0024&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/11/0030&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/52131
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/11/0024&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/11/0030&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/52131
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/40688

behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behorde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Der VWGH fihrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des Parteiengehdrs vorliegt, wenn
einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird (VWGH vom 25.06.1987,
87/06/0017).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdmpfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu missen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108). Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu missen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwWGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die
eingeholten Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin und FA fir Chirurgie, vom 09.02.2023
und vom 22.04.2025 schlUssig, nachvollziehbar und weist keine Widerspriiche auf. Unter dem Blickwinkel der Judikatur
der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die eingeholten Sachverstandigengutachten von
Dr. romisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin und FA fur Chirurgie, vom 09.02.2023 und vom 22.04.2025 schlUssig,
nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf.

Der beschwerdefiihrenden Partei ist es mit dem Beschwerdevorbringen nicht gelungen den
Sachverstandigenbeweisen substantiiert entgegenzutreten. Es reich nicht aus, zu behaupten, dass die im Bescheid
angefihrte Wegstrecke nicht ohne Gehhilfe und Pausen mit Sitzgelegenheiten bewaltigt werden kdnne, um die
Sachverstandigenbeweise .

Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erfillt es auch die an ein arztliches Sachverstéandigengutachten gestellten
Anforderungen.

Die getroffenen Einschatzungen, basieren auf den im Rahmen der persdnlichen Untersuchung vom 02.02.2023
eingehend erhobenen klinischen Befunden, entsprechend den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises.
Solche wurden auch in der Beschwerdeschrift nicht aufgezeigt.

Dem VwGH zufolge kommt es fir die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich
der "Unzumutbarkeit der BenUtzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung"
entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umstdnde, die die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel erschweren (VWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Bei Beurteilung der Frage, ob eine Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung
unzumutbar ist, war vor allem auch zu prifen, wie sich die bei der bP gegebene dauernde Gesundheitsschadigung auf
die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem offentlichen Verkehrsmittel unter
BerUcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt (VWGH vom
22.10.2002, GZ 2001/11/0242).

Wie der VWGH in seinem am 19.12.2017, Ra 2017/11/0288-3 ergangenen Erkenntnis bestatigte, kann der tatsachlich
gegebenen Infrastruktur in diesem Sinne, bei der Beurteilung der Zumutbarkeit, aber nur im Hinblick auf die
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entscheidende Beurteilung der Art und Schwere der dauernden Gesundheitsschadigungen, und deren Auswirkungen
auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel Bedeutung zukommen, weil der VWGH im gegenstandlich zitierten
Erkenntnis - der hg. Judikatur folgend - wiederholend zum Ausdruck gebracht hat, dass es bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit, ,nicht aber auf andere Umstande wie die Entfernung zwischen Wohnung und der nachsten Haltestelle
offentlicher Verkehrsmittel” ankommt (vgl. VwGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013, mwN).Wie der VWGH in seinem am
19.12.2017, Ra 2017/11/0288-3 ergangenen Erkenntnis bestatigte, kann der tatsachlich gegebenen Infrastruktur in
diesem Sinne, bei der Beurteilung der Zumutbarkeit, aber nur im Hinblick auf die entscheidende Beurteilung der Art
und Schwere der dauernden Gesundheitsschadigungen, und deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel Bedeutung zukommen, weil der VWGH im gegenstandlich zitierten Erkenntnis - der hg. Judikatur
folgend - wiederholend zum Ausdruck gebracht hat, dass es bei der Beurteilung der Zumutbarkeit, ,nicht aber auf
andere Umstdnde wie die Entfernung zwischen Wohnung und der nachsten Haltestelle 6ffentlicher Verkehrsmittel”
ankommt vergleiche VWGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013, mwN).

Im angefihrten Gutachten wurde von dem Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal3, sowie die
vorgelegten Befunde der bP ausflhrlich eingegangen. Insbesondere erfolgte die Auswahl und Begrindung weshalb
nicht eine andere Positionsnummer mit einem hdheren Prozentsatz gewahlt wurde, schlissig und nachvollziehbar
(VWGH vom 04.12.2017, Ra 2017/11/0256-7).

Laut diesem Gutachten besteht eine generalisierte Erkrankung des Bewegungsapparates-Degenerative Veranderungen
der Wirbelsaule (LWS)-Funktionseinschrankungen in beiden Schultergelenken- Beinldangendifferenz rechtes Bein (4 cm);
Diabetes mellitus ll-nicht insulinpflichtig; Arterielle Hypertonie; Multiple Narben am linken Unterschenkel nach offener
Fraktur und Hauttransplantation und Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom (OSAS).

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

In dem Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde bericksichtigt.
Gegenteiliges wurde auch von der beschwerdeflhrenden Partei nicht dargelegt.

Die im Rahmen der Beschwerdeschrift erhobenen Einwande waren nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung,
wonach die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, zu entkraften. Neue fachéarztliche Aspekte wurden
trotz Aufforderung nicht vorgebracht.

Auch war dem Vorbringen und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des
befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die von der bP eingebrachte Beschwerde enthalt - wie bereits oben ausgefihrt - kein substanzielles Vorbringen,
welches die Einholung eines weiteren Gutachtens erfordern wirde und mangelt es dieser darlber hinaus an einer
ausreichenden Begrindung fur die behauptete Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheides (VwGH vom 27.05.2014,
Ro 2014/11/0030-5).

Es lag daher kein Grund vor, von den schlUssigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfihrungen des
Sachverstandigen abzugehen.

Die Sachverstandigengutachten und die Stellungnahme bzw. Beschwerdeschrift wurden im oben beschriebenen
Umfang in freier Beweiswilrdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Gemald diesen Gutachten liegen die Voraussetzungen fUr die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht vor.

3.0.Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, idgF

- Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
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Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angefuhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal’ Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung du

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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