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Entscheidungsdatum

11.02.2026
Norm

AsylG 2005 835

AsylG 2005 8§87 Abs1 72

AsylG 2005 87 Abs2a

AsylG 2005 §7 Abs4

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 35 heute

AsylG 2005 § 35 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 35 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

W e N oA WDN

AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

W e N oy A WDN =

AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 & 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
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6. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 & 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
9. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 7 heute
2. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 & 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. AsylG 2005 & 7 gliltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 & 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
9. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VGArt. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

W250 2270050-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Biedermann Uber die Beschwerden von XXXX geboren
am XXXX , Staatsangehorigkeit: Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
16.04.2025, Zahl: XXXX , mit dem die Antrage auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens und auf Feststellung des
(Weiter-)Bestehens der Fluchtlingseigenschaft ~ zurlUckgewiesen wurden, zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Biedermann Uber die Beschwerden vonrémisch 40
geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit: Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 16.04.2025, Zahl: rémisch 40, mit dem die Antrage auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens und auf
Feststellung des (Weiter-)Bestehens der Flichtlingseigenschaft zuriickgewiesen wurden, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde gegen die Zurickweisung der Antrédge auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens und auf
Feststellung des (Weiter-)Bestehens der Flichtlingseigenschaft wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 28.06.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz im 0Osterreichischen
Bundesgebiet.

2. Das BVwG erkannte dem Beschwerdefuihrer mit Erkenntnis vom 27.10.2023 den Status des Asylberechtigten gemald
8 3 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005 zu.2. Das BVwG erkannte dem Beschwerdeflhrer mit Erkenntnis vom 27.10.2023 den
Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005 zu.

3. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 05.03.2025 wurde dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass am 05.03.2025 ein Aberkennungsverfahren hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten eingeleitet worden sei, weil sich aufgrund des Regimewechsels in seinem Herkunftsstaat Syrien die
Umstande bzw. Voraussetzungen, die zur Zuerkennung seines Schutzstatus gefihrt haben, wesentlich gedndert
hatten. Das BFA hole aktuell Informationen zur allgemeinen Lage in Syrien ein und werde den Beschwerdefiihrer dann
auffordern, dazu und zu seinen personlichen Umstanden Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer misse auf
dieses Schreiben weder antworten noch mit der Behorde in Kontakt treten. Das Schreiben enthalt den Hinweis, dass
der Beschwerdefuhrer bis zur rechtskraftigen Beendigung oder der Einstellung des Aberkennungsverfahrens jedenfalls

zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei.

3. Am 17.03.2025 stellte der Beschwerdefuhrer Antrége auf Einstellung des Aberkennungsverfahren und Feststellung
des (Weiter-)Bestehens der Fliichtlingseigenschaft.

4. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 16.04.2025 wies das BFA den Antrag auf Einstellung des am
17.03.2025 eingeleiteten Aberkennungsverfahrens und den Antrag auf Feststellung des (Weiter-)Bestehens der

Flichtlingseigenschaft als unzuldssig zurck.

5. Am 20.05.2025 langte beim BFA eine Beschwerde gegen den Bescheid vom 16.04.2025 ein. In der Beschwerde wurde
auf das Antragsbegehren verwiesen und ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer in Syrien Opfer von Folter und
sexualisierter Gewalt geworden sei, was im Erkenntnis des BVwG vom 27.10.2023, mit welchem dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten gemal? 8 3 AsylG 2005 zuerkannt wurde, so festgestellt worden sei.
Weiters wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass sich an die Einleitung des Aberkennungsverfahrens direkte
Rechtsfolgen knipfen wirden (8 34 Abs. 2 Z. 3 AsylG 2005 8 35 Abs. 4 Z. 1 AsylG 2005). Die Einleitung des
Aberkennungsverfahrens gegentber dem Beschwerdefihrer als Bezugsperson stehe einer positiven
Prognoseentscheidung im  Verfahren zur  Familienzusammenfihrung  entgegen. Das Recht auf
Familienzusammenfuhrung ergebe sich auch aus dem Recht des Beschwerdeflhrers gemafR Art. 8 EMRK Uber den
Schutz seines Familienlebens und dem Recht auf Familienzusammenfiihrung gemal3 der Richtlinie 2003/86/EG des
Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung (Familienzusammenfiihrungs-RL).
Aus Art. 1 der Familienzusammenfihrungs-RL ergebe sich unzweifelhaft, dass es sich beim ,Recht auf
Familienzusammenfuhrung” um ein Recht der im Mitgliedstaat aufhaltigen Bezugsperson handle. Somit werde schon
mit der Einleitung des Aberkennungsverfahren in eine Rechtsposition des Beschwerdefuhrers eingegriffen, da ihm die
Eigenschaft genommen werde, als Bezugsperson im Verfahren zur Erteilung von Einreisetiteln seiner
Familienangehorigen zu fungieren. Die belangte Behdrde hatte daher meritorisch Uber den Antrag absprechen
mussen.5. Am 20.05.2025 langte beim BFA eine Beschwerde gegen den Bescheid vom 16.04.2025 ein. In der
Beschwerde wurde auf das Antragsbegehren verwiesen und ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer in Syrien Opfer
von Folter und sexualisierter Gewalt geworden sei, was im Erkenntnis des BVwG vom 27.10.2023, mit welchem dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, AsylG 2005 zuerkannt wurde, so festgestellt
worden sei. Weiters wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass sich an die Einleitung des Aberkennungsverfahrens
direkte Rechtsfolgen knlpfen wiirden (Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005, Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins,
AsylG 2005). Die Einleitung des Aberkennungsverfahrens gegenlber dem Beschwerdefiihrer als Bezugsperson stehe
einer positiven Prognoseentscheidung im Verfahren zur Familienzusammenfihrung entgegen. Das Recht auf
Familienzusammenfuhrung ergebe sich auch aus dem Recht des Beschwerdeflhrers gemaR Artikel 8, EMRK Uber den
Schutz seines Familienlebens und dem Recht auf Familienzusammenfiihrung gemaR der Richtlinie 2003/86/EG des
Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung (Familienzusammenfihrungs-RL).
Aus Artikel eins, der Familienzusammenfiihrungs-RL ergebe sich unzweifelhaft, dass es sich beim ,Recht auf
Familienzusammenfuhrung” um ein Recht der im Mitgliedstaat aufhaltigen Bezugsperson handle. Somit werde schon
mit der Einleitung des Aberkennungsverfahren in eine Rechtsposition des Beschwerdeflhrers eingegriffen, da ihm die
Eigenschaft genommen werde, als Bezugsperson im Verfahren zur Erteilung von Einreisetiteln seiner
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Familienangehorigen zu fungieren. Die belangte Behdérde hatte daher meritorisch Uber den Antrag absprechen

mussen.

Zu Spruchpunkt Il. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides wurde in der Beschwerde ausgefiihrt, dass, wenn
man der Ansicht des BFA folge, dass ein Antrag auf Einstellung in der gegenstandlichen Fallkonstellation nicht zulassig
sei, es sich bei dem Feststellungantrag um das letzte und einzige Mittel handle, welches notwendig sei, um das Recht
auf Achtung des Familienlebens und auf Familienzusammenfihrung des Beschwerdeflhrers fir die Zukunft
klarzustellen.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides wurde in der Beschwerde
ausgefiihrt, dass, wenn man der Ansicht des BFA folge, dass ein Antrag auf Einstellung in der gegenstandlichen
Fallkonstellation nicht zuldssig sei, es sich bei dem Feststellungantrag um das letzte und einzige Mittel handle, welches
notwendig sei, um das Recht auf Achtung des Familienlebens und auf Familienzusammenfihrung des
Beschwerdefihrers fur die Zukunft klarzustellen.

10. Die Beschwerde wurde von der belangten Behérde dem Bundesverwaltungsgericht am 21.05.2025 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1 Der BeschwerdfiUihrer ist ein syrischer Staatsangehdriger. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
27.10.2023, Zahl: W272 2270050-1/10E, wurde ihm gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt und gemalR 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.1.1 Der  Beschwerdfiihrer ist ein  syrischer  Staatsangehdriger.  Mit  Erkenntnis  des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.10.2023, Zahl: W272 2270050-1/10E, wurde ihm gemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemaf Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass
ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

1.2. Mit Schreiben des Bundeamtes vom 05.03.2025 wurde dem Beschwerdefihrer gemal3 § 7 Abs. 2a AsylG 2005
mitgeteilt, dass mit 05.03.2025 ein Aberkennungsverfahren gemal3 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten eingeleitet worden sei.1.2. Mit Schreiben des Bundeamtes vom 05.03.2025 wurde dem
Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 7, Absatz 2 a, AsylG 2005 mitgeteilt, dass mit 05.03.2025 ein
Aberkennungsverfahren gemalR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hinsichtlich des Status des

Asylberechtigten eingeleitet worden sei.

1.3. Mit Schriftsatz vom 17.03.2025 stellte der Beschwerdeflihrer Antrage auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens

und Feststellung des (Weiter-)Bestehens der Flichtlingseigenschaft.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang sowie die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang sowie die Feststellungen
ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und

des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A) - Abweisung der Beschwerde

3.1.1. Zum Antrag auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens:

Zundachst ist festzuhalten, dass im AsylG 2005 kein Recht auf Einstellung eines eingeleiteten Aberkennungsverfahrens

normiert ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum rechtlichen Interesse an der bescheidmaBigen Feststellung der Einstellung eines
Verfahrens ausgesprochen, dass ein solches Interesse zu verneinen sei, wenn erst durch die Bescheiderlassung im
amtswegig eingeleiteten Verfahren ein Eingriff in die Rechtsposition der Partei erfolgt (vgl. VwGH 31.01.2001,
98/09/0159; 04.05.2023,Ra 2023/09/0014) . Der Verwaltungsgerichtshof hat zum rechtlichen Interesse an der
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bescheidmaRigen Feststellung der Einstellung eines Verfahrens ausgesprochen, dass ein solches Interesse zu
verneinen sei, wenn erst durch die Bescheiderlassung im amtswegig eingeleiteten Verfahren ein Eingriff in die
Rechtsposition der Partei erfolgt vergleiche VwGH 31.01.2001, 98/09/0159; 04.05.2023, Ra 2023/09/0014).

Im gegenstandlichen Antrag macht der Beschwerdefihrer in der Begrindung des Einstellungseintrags geltend, dass
schon mit der Einleitung des Aberkennungsverfahrens in eine seiner Rechtspositionen eingegriffen werde, da ihm die
Eigenschaft genommen werde, als Bezugsperson im Verfahren zur Erteilung von Einreisetiteln seiner
Familienangehdrigen zu fungieren. Er verweist diesbezlglich auf die Familienzusammenfuhrungs-RL.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die Erteilung
eines Einreisetitels nach& 35 AsylG 2005 nur eine von mehreren im O&sterreichischen Recht vorgesehenen
Moglichkeiten der Familienzusammenfuhrung darstellt, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fur die
nachziehenden Personen nach Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren im Sinne des § 34 AsylG 2005 zu
erd6ffnen und diesen denselben Schutz, der dem bereits in Osterreich aufhaltigen Angehdrigen zukommt, zu
gewahren. Die Familienzusammenfiihrungs-RL hat nicht zum Regelungsinhalt, in welchem Fall einem
Familienangehorigen eines anerkannten Flichtlings ebenfalls der Fllichtlingsstatus zuzuerkennen ist, sondern enthalt
nur Vorgaben dazu, unter welchen Voraussetzungen einem Familienangehorigen ein fur den Zweck der
Familienzusammenfuhrung vorgesehener Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Sofern sich eine Familienzusammenfiihrung
durch Inanspruchnahme des § 35 AsylG 2005 als nicht moglich erweist, steht es einem Antragsteller frei, einen anderen
Weg im Rahmen weiterer ebenfalls die Familienzusammenfihrungs-RL umsetzender Vorschriften zu beschreiten, um
die Familienzusammenfiihrung zu erreichen. Insbesondere ist hier § 46 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG
zu erwahnen, der im Rahmen der Familienzusammenfihrung die Erteilung eines Aufenthaltstitels an einen
Familienangehorigen ermdglicht, wenn der Zusammenfihrende Asylberechtigter ist und § 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht
gilt (§ 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ NAG). Der Umstand, dass einem Drittstaatsangehdrigen die Zuerkennung desselben
Schutzstatus wie dem bereits in Osterreich lebenden Fremden versagt bleibt, kann somit von vornherein nicht zur
Verletzung der Familienzusammenfihrungs-RL fahren (vgl. VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, Rz 37-39).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 nur eine von mehreren im &sterreichischen Recht vorgesehenen
Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung darstellt, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fur die
nachziehenden Personen nach Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren im Sinne des Paragraph 34, AsylG
2005 zu erdffnen und diesen denselben Schutz, der dem bereits in Osterreich aufhéltigen Angehérigen zukommt, zu
gewahren. Die Familienzusammenfihrungs-RL hat nicht zum Regelungsinhalt, in welchem Fall einem
Familienangehorigen eines anerkannten Flichtlings ebenfalls der Fllichtlingsstatus zuzuerkennen ist, sondern enthalt
nur Vorgaben dazu, unter welchen Voraussetzungen einem Familienangehorigen ein fur den Zweck der
Familienzusammenfuhrung vorgesehener Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Sofern sich eine Familienzusammenfiihrung
durch Inanspruchnahme des Paragraph 35, AsylG 2005 als nicht moglich erweist, steht es einem Antragsteller frei,
einen anderen Weg im Rahmen weiterer ebenfalls die Familienzusammenfihrungs-RL umsetzender Vorschriften zu
beschreiten, um die Familienzusammenfihrung zu erreichen. Insbesondere ist hier Paragraph 46, Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz - NAG zu erwahnen, der im Rahmen der Familienzusammenfihrung die Erteilung eines
Aufenthaltstitels an einen Familienangehdrigen ermdglicht, wenn der Zusammenfihrende Asylberechtigter ist und
Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 nicht gilt (Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, NAG). Der Umstand, dass
einem Drittstaatsangehérigen die Zuerkennung desselben Schutzstatus wie dem bereits in Osterreich lebenden
Fremden versagt bleibt, kann somit von vornherein nicht zur Verletzung der Familienzusammenfuhrungs-RL fuhren
vergleiche VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, Rz 37-39).

Der Beschwerdeflhrer ist trotz Einleitung des Aberkennungsverfahrens hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
bis zum rechtskraftigen Abschluss dieses Verfahrens Asylberechtigter und steht ihm und seinen Familienangehérigen
deshalb auch § 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ NAG fur die Zwecke der Familienzusammenfihrung zur Verflgung.Der
Beschwerdefihrer ist trotz Einleitung des Aberkennungsverfahrens hinsichtlich des Status des Asylberechtigten bis
zum rechtskraftigen Abschluss dieses Verfahrens Asylberechtigter und steht ihm und seinen Familienangehdrigen
deshalb auch Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, NAG fiur die Zwecke der Familienzusammenfihrung zur
Verflgung.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass, obgleich das gegen den Beschwerdeflhrer eingeleitete Aberkennungsverfahren
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dazu fuhrt, dass das BFA im Verfahren auf Erteilung von Einreisetiteln keine positive Mitteilung hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit der Stattgabe der Antrage auf internationalen Schutz seiner Familienmitglieder abgeben darf, damit
noch kein absoluter Verlust der Moéglichkeit der Familienzusammenfuhrung auf diesem Wege einhergeht. Im Falle
einer Einstellung des Aberkennungsverfahrens seitens des BFA oder dem rechtskraftigen Abschluss des
Aberkennungsverfahrens zugunsten des Beschwerdeflhrers steht den Familienangehorigen jedenfalls eine erneute
Antragstellung auf Erteilung von Einreisetiteln offen.

Soweit die Beschwerde auf 8 11a Abs. 7 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 - StbG hinweist, ist festzuhalten, dass diese
Bestimmung unter anderem auf einen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt von mindestens zehn Jahren
im Bundesgebiet abstellt. Der Beschwerdeflhrer hat nicht dargetan, dass diese zeitliche Voraussetzung auch nur
annahernd erfullt ware und es gibt diesbeziiglich auch keinerlei Anhaltspunkte im Verwaltungsakt.Soweit die
Beschwerde auf Paragraph 11 a, Absatz 7, Staatsburgerschaftsgesetz 1985 - StbG hinweist, ist festzuhalten, dass diese
Bestimmung unter anderem auf einen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt von mindestens zehn Jahren
im Bundesgebiet abstellt. Der Beschwerdeflihrer hat nicht dargetan, dass diese zeitliche Voraussetzung auch nur
annahernd erfullt ware und es gibt diesbezlglich auch keinerlei Anhaltspunkte im Verwaltungsakt.

In  einer Gesamtbetrachtung ist somit nicht zu erkennen, dass bereits durch die Einleitung des
Aberkennungsverfahrens hinsichtlich des Status des Asylberechtigten in die Rechtspositionen des Beschwerdefiihrers
eingegriffen wird. Eine Antragslegitimation liegt dementsprechend nicht vor und es wurde somit der Antrag auf
Einstellung des eingeleiteten Aberkennungsverfahrens vom BFA zu Recht als unzuldssig zurtickgewiesen. Somit war
spruchgemaf zu entscheiden.

3.1.2. Zum Feststellungsantrag auf (Weiter-)Bestehen der Fliichtlingseigenschaft:

Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur
dann zulassig, wenn die betreffende bescheidmaRige Feststellung im offentlichen Interesse oder im rechtlichen
Interesse einer Partei gelegen ist (vgl. VwGH 20.12.1996, 93/17/0008). Der Feststellungsantrag ist jedoch ein subsidiarer
Rechtsbehelf; ein Feststellungsbescheid ist daher unter anderem dann unzuldssig, wenn die strittige Frage im Rahmen
eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verfahrens entschieden werden kann (vgl. VwGH 29.03.1993, 92/10/0039). Wie
der Verwaltungsgerichtshof auch im Zusammenhang mit Feststellungsbescheiden hinsichtlich von Rechten und
Rechtsverhéltnissen auf dem Gebiet der Marktordnung ausgesprochen hat, ist eine Feststellung in dem oben
dargestellten Sinn dann nicht ein notwendiges, letztes und einziges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung,
wenn Uber die im Feststellungsbescheid behandelte Frage in einem eigenen Verfahren abzusprechen ist bzw. war
(VWGH  29.08.2017,Ra 2016/17/0241).Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann zuldssig, wenn die betreffende bescheidmaliige Feststellung
im offentlichen Interesse oder im rechtlichen Interesse einer Partei gelegen ist vergleiche VwGH 20.12.1996,
93/17/0008). Der Feststellungsantrag ist jedoch ein subsidiarer Rechtsbehelf; ein Feststellungsbescheid ist daher unter
anderem dann unzuldssig, wenn die strittige Frage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verfahrens
entschieden werden kann vergleiche VwGH 29.03.1993, 92/10/0039). Wie der Verwaltungsgerichtshof auch im
Zusammenhang mit Feststellungsbescheiden hinsichtlich von Rechten und Rechtsverhaltnissen auf dem Gebiet der
Marktordnung ausgesprochen hat, ist eine Feststellung in dem oben dargestellten Sinn dann nicht ein notwendiges,
letztes und einziges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung, wenn Uber die im Feststellungsbescheid
behandelte Frage in einem eigenen Verfahren abzusprechen ist bzw. war (VWGH 29.08.2017, Ra 2016/17/0241).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheids nur dann
zulassig, wenn dies entweder im Gesetz ausdrUcklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht
besteht, die Erlassung eines solchen Bescheids aber im &ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im Interesse
einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt.
Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung
zukommt, ein Recht oder Rechtsverhdltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des
Antragstellers zu beseitigen. Unzulassig ist ein Feststellungsbescheid, wenn die geltend gemachten, ein rechtliches
Interesse begriindenden, Umstande nicht vorliegen; das Fehlen eines derartigen Interesses fuhrt dazu, dass der
Feststellungsantrag zurlckzuweisen ist. Die Zulassigkeit einer Feststellungsentscheidung als notwendiges Mittel
zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist insbesondere dann zu bejahen, wenn sich Parteien im Fall, als sie die
Rechtslage ungeklart lassen, der Gefahr einer Bestrafung aussetzen. Ein rechtliches Interesse muss im Zeitpunkt der
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Erlassung des angefochtenen Bescheides bzw. der angefochtenen Entscheidung (noch) bestehen. Eine an ein - im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides - abgeschlossenes Geschehen anknipfende Feststellung Gber
ein Recht oder Rechtsverhdltnis muss der Abwendung zukinftiger Rechtsgefahrdung des Antragstellers dienen (vgl.
etwa VwGH 06.11.2020, Ro 2020/03/0014, mwN).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Erlassung eines Feststellungsbescheids nur dann zuldssig, wenn dies entweder im Gesetz ausdrucklich vorgesehen ist
oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheids aber im 6ffentlichen
Interesse liegt oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem
Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhdltnis fur die Zukunft
klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Unzuldssig ist ein
Feststellungsbescheid, wenn die geltend gemachten, ein rechtliches Interesse begrindenden, Umstdnde nicht
vorliegen; das Fehlen eines derartigen Interesses fuhrt dazu, dass der Feststellungsantrag zurickzuweisen ist. Die
Zulassigkeit einer Feststellungsentscheidung als notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist
insbesondere dann zu bejahen, wenn sich Parteien im Fall, als sie die Rechtslage ungeklart lassen, der Gefahr einer
Bestrafung aussetzen. Ein rechtliches Interesse muss im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bzw.
der angefochtenen Entscheidung (noch) bestehen. Eine an ein - im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides - abgeschlossenes Geschehen anknlpfende Feststellung Uber ein Recht oder Rechtsverhaltnis muss der
Abwendung zuklnftiger Rechtsgefahrdung des Antragstellers dienen vergleiche etwa VwGH 06.11.2020, Ro
2020/03/0014, mwN).

Gegenstand von Feststellungsbescheiden sind daher Rechte und Rechtsverhaltnisse einer antragstellenden Partei, die
verbindlich festgestellt werden (vgl. VWGH 21.10.2022, Ra 2022/03/0217). Gegenstand von Feststellungsbescheiden
sind daher Rechte und Rechtsverhaltnisse einer antragstellenden Partei, die verbindlich festgestellt werden vergleiche
VWGH 21.10.2022, Ra 2022/03/0217).

Das AsylG 2005 normiert kein Recht auf Feststellung des Weiterbestehens der Fliichtlingseigenschaft. Es ist auch nicht
ersichtlich, inwiefern die Feststellung des Weiterbestehens der Flichtlingseigenschaft im gegenstandlichen Fall ein
notwendiges Ziel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung fir den Antragsteller darstellt.

GemaR § 7 Abs. 4 AsylG 2005 ist die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Betroffenen die Fliichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. GemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005
ist die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.

Im Umkehrschluss ergibt sich daraus, dass eine Person nicht schon aufgrund der Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens ihre Flichtlingseigenschaft verliert. Dem Beschwerdefiihrer kommt somit trotz Mitteilung
Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens weiterhin die Flichtlingseigenschaft zu.

Der Feststellungantrag des Beschwerdeflihrers geht somit ins Leere und wurde vom BFA zu Recht als unzuldssig

zurlickgewiesen.

Aus den zur Begrindung des Feststellungsantrages angestellten Ausfihrungen zu den von den Familienangehdrigen
des Antragstellers eingeleiteten Familienverfahren gemaR § 35 AsylG 2005 ist fiir den Antragsteller nichts zu gewinnen.
Gemald § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 darf das BFA eine positive Mitteilung im Verfahren auf Erteilung eines Einreisetitels
nur erteilen, wenn gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (§8 7). Im Verfahren nach § 35 AsylG 2005 wird somit bloR darauf abgestellt, ob
ein Aberkennungsverfahren anhangig ist. Ob die Flichtlingseigenschaft der Bezugsperson besteht oder nicht, ist
unerheblich.Aus den zur Begrindung des Feststellungsantrages angestellten Ausfihrungen zu den von den
Familienangehorigen des Antragstellers eingeleiteten Familienverfahren gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 ist fur den
Antragsteller nichts zu gewinnen. GemaR Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 darf das BFA eine positive
Mitteilung im Verfahren auf Erteilung eines Einreisetitels nur erteilen, wenn gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,). Im
Verfahren nach Paragraph 35, AsylG 2005 wird somit bloR darauf abgestellt, ob ein Aberkennungsverfahren anhangig
ist. Ob die Fliichtlingseigenschaft der Bezugsperson besteht oder nicht, ist unerheblich.

3.2. Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VGi. V. m § 24 VWGVG
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unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart war.3.2. Die Abhaltung einer o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG i. romisch funf. m Paragraph 24, VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart war.

3.3. Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision somit gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das BVwWG konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stiitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im vorliegenden Fall
ist die ordentliche Revision somit gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung abhéngt. Das BVwG konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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