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Entscheidungsdatum
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Norm

BDG 1979 §14
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 14 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

9. BDG 1979 8 14 gultig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
10. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2006
11. BDG 1979 § 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
12. BDG 1979 8 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
13. BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
14. BDG 1979 8 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
15. BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 392/1996
16. BDG 1979 § 14 gultig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
18. BDG 1979 & 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
19. BDG 1979 8 14 gultig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1992
20. BDG 1979 § 14 giltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 § 14 giltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK'!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Alexander THALLER und Mag. Christoph PROKSCH als Beisitzer Giber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Landesverteidigung vom 14.05.2025, GZ. 803313/178-
BPersAng/2023 (25), und die Beschwerdevorentscheidung vom 08.07.2025, GZ. GZ. 803313/178-BPersAng/2023 (26),
betreffend Versetzung in den Ruhestand gemaR 8 14 BDG 1979, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Mag. Alexander THALLER
und Mag. Christoph PROKSCH als Beisitzer tUber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fir Landesverteidigung vom 14.05.2025, GZ. 803313/178-BPersAng/2023 (25), und die
Beschwerdevorentscheidung vom 08.07.2025, GZ. GZ. 803313/178-BPersAng/2023 (26), betreffend Versetzung in den
Ruhestand gemal3 Paragraph 14, BDG 1979, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 14 Abs. 1 und 2 BDG in Verbindung mit 8 28 Abs. 1und 2 VWGVG als unbegriindet
abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung vom 08.07.2025, GZ. GZ. 803313/178-BPersAng/2023 (26)
bestatigt.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 14, Absatz eins und 2 BDG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz
eins u, n, d, 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung vom 08.07.2025, GZ. GZ.
803313/178-BPersAng/2023 (26) bestatigt.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrundung:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die Beschwerdeflhrerin steht als Beamtin (Verwendungsgruppe A3) in einem o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. |hr war zuletzt im Bereich der belangten Behdrde der Arbeitsplatz ,SB Sem Dfu”
zugewiesen. romisch eins.1. Die Beschwerdeflhrerin steht als Beamtin (Verwendungsgruppe A3) in einem o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. lhr war zuletzt im Bereich der belangten Behorde der Arbeitsplatz ,SB Sem

DfU" zugewiesen.

I.2. Mit Schreiben vom 24.10.2024 beauftragte die belangte Behtrde die BVAEB-Pensionsservice mit der Erstellung
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eines Gutachtens zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin.romisch eins.2. Mit Schreiben vom 24.10.2024
beauftragte die belangte Behodrde die BVAEB-Pensionsservice mit der Erstellung eines Gutachtens zum
Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin.

I.3. Die BVAEB-Pensionsservice Ubermittelte mit Schreiben vom 28.11.2024 ein entsprechendes Gutachten an die
belangte Behdrde. In diesem Gutachten wurde auf Grundlage einer Untersuchung der Beschwerdefuhrerin durch eine
Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie diagnostiziert:rémisch eins.3. Die BVAEB-Pensionsservice Ubermittelte mit
Schreiben vom 28.11.2024 ein entsprechendes Gutachten an die belangte Behdérde. In diesem Gutachten wurde auf
Grundlage einer Untersuchung der BeschwerdefUhrerin durch eine Fachdrztin fir Neurologie und Psychiatrie
diagnostiziert:

? Bipolares Syndrom, mittelgradige Symptomatik
? Hals-und Lendenwirbelsdulenschmerzen, klinisch neurologisch keine Ausfalle,
? Ubergewicht, Rauchen

Die Fahigkeit der Beschwerdefihrerin fur die Selbstversorgung sei reduziert, sie benétige Unterstitzung im Haushalt.
Es liege nur unterdurchschnittliche psychische Belastbarkeit vor. Die Fahigkeit, an einer beruflichen Aufgabe
ausdauernd und in einer erwarteten Zeit zu arbeiten und dabei ein durchgehendes Leistungsniveau aufrechterhalten
zu koénnen, sei vor allem sehr gering. Die Fahigkeit, sich in Gruppen einzufiigen bzw. sich auf Gruppenarbeit einstellen
zu kdnnen und konstruktiv in der Gruppe arbeiten zu kénnen, sei gering. Das geistige Leistungsvermogen sei mit der
Grundkrankheit auf einfache Anforderungen beschrankt.

Trotz jahrelanger psychiatrischer Therapie und mehrerer stationdrer Rehabilitationen habe keine ausreichende
Leistungsfahigkeit aufrechterhalten werden kdnnen. Langfristig sei die neuropsychiatrische Prognose bezuglich einer
wesentlichen Verbesserung unginstig. Die konkrete Tatigkeit sei somit nicht zu erfiillen. Es bestehe keine
Umstellbarkeit zu Arbeiten bei gleich hoher Verantwortlichkeit. Dabei handle es sich um einen Dauerzustand bei
neuropsychiatrisch ungtinstiger Prognose, ausdrucklich bei Berticksichtigung geplanter REHA im April 2025.

Das aktuelle Leistungskalkul (mit sehr geringem Durchhaltevermdégen) sei grundsatzlich mit der Erfallung geregelter
Tatigkeiten nicht vereinbar. Ob sich an diesem Punkt etwas durch REHA 4/2025 andert, bleibe abzuwarten. Es bestehe
keine auch der Verdacht auf eine Personlichkeitsstorung. Diagnostische Abklarung kénne vom geplanten REHA-
Aufenthalt erwartet werden.

I.4. Mit Schreiben vom 13.01.2025 wurde der Beschwerdeflhrerin im Rahmen des Parteiengehérs das Gutachten vom
28.11.2024 Ubermittelt und ihr erdffnet, dass beabsichtigt sei sie in den Ruhestand zu versetzen.romisch eins.4. Mit
Schreiben vom 13.01.2025 wurde der Beschwerdefihrerin im Rahmen des Parteiengehdrs das Gutachten vom
28.11.2024 tGbermittelt und ihr er6ffnet, dass beabsichtigt sei sie in den Ruhestand zu versetzen.

I.5. Mit Schreiben vom 04.02.2025 Ubermittelte der Beschwerdefiihrerin eine schriftliche Stellungnahme an die
belangte Behorde. Im Rahmen einer mindlichen Vorsprache am 12.02.2025 brachte sie im Wesentlichen vor, dass sie
sich selbst sehr wohl als dienstfahig sehe, wenn sie durch die Dienstbehdrde einen anderen (geeigneten) Arbeitsplatz
zur Verflgung gestellt bekommen wuirde. romisch eins.5. Mit Schreiben vom 04.02.2025 Ubermittelte der
Beschwerdefiihrerin eine schriftliche Stellungnahme an die belangte Behdrde. Im Rahmen einer mindlichen
Vorsprache am 12.02.2025 brachte sie im Wesentlichen vor, dass sie sich selbst sehr wohl als dienstfahig sehe, wenn
sie durch die Dienstbehorde einen anderen (geeigneten) Arbeitsplatz zur Verfigung gestellt bekommen wiirde.

I.6. Da die Beschwerdefuhrerin die fir 16.04.2025 geplante Reha nicht angetreten hat, erliel3 die belangte Behdrde in
weiterer Folge den nunmehr bekdmpften Bescheid vom 16.10.2023, dessen Spruch wie folgt lautete:rémisch eins.6. Da
die Beschwerdefuhrerin die fur 16.04.2025 geplante Reha nicht angetreten hat, erlieR die belangte Behorde in weiterer
Folge den nunmehr bekdmpften Bescheid vom 16.10.2023, dessen Spruch wie folgt lautete:

»Sie werden unter Zugrundelegung des arztlichen Sachverstandigenbeweises der Versicherungsanstalt &ffentlich
Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB)/Pensionsservice vom 28.11.2024 gemald § 14 Abs. 1, 2 und 4 des
BeamtenDienstrechtsgesetz 1979 — BDG 1979, BGBI.Nr. 333, mit Ablauf jenes Monats in den Ruhestand versetzt, in
dem die Versetzung in den Ruhestand rechtskraftig wird.”,Sie werden unter Zugrundelegung des arztlichen
Sachverstandigenbeweises der Versicherungsanstalt o&ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau
(BVAEB)/Pensionsservice vom 28.11.2024 gemal} Paragraph 14, Absatz eins, 2 und 4 des BeamtenDienstrechtsgesetz



1979 — BDG 1979, BGBI.Nr. 333, mit Ablauf jenes Monats in den Ruhestand versetzt, in dem die Versetzung in den
Ruhestand rechtskraftig wird.”

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensgangs im Wesentlichen ausgefiihrt, dass Beschwerdeflhrerin bei
der XXXX als "SB SemDfu" diensteingeteilt.Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensgangs im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass Beschwerdefiihrerin bei der rémisch 40 als "SB SemDf(" diensteingeteilt.

Unter Hinweis auf das von ihrem Fachvorgesetzten erstellte Anforderungsprofil ihres Arbeitsplatzes, wurden
nachstehend angefuihrte Hauptaufgaben genannt:

Als Hauptaufgaben dieses Arbeitsplatzes wurden folgende genannt:
? Wahrnehmung der administrativen Aufgaben fir die Durchfihrung von Seminaren und Kursen,

? administrative Abwicklung fur Tatigkeiten der Teilnehmer einer freiwilligen Waffenlibung im Rahmen von
Veranstaltungen

? Fachlich-dokumentarische Betreuung des Miliz-Expertenpools (LVAk) des Zentrums

? FUihrung und Verwaltung des Vorschriften- und Merkblatterarchivs sowie der wissenschaftlichen

Studiensammlung im Zentrum
? UnterstUtzung der Administration des Kanzlei- und Dienstbetriebes

Nach Wiedergabe des Gutachtens der BVAEB-Pensionsservice vom 28.11.2024 wurde hinsichtlich der Primarprifung
unter Hinweis auf § 14 Abs. 1 BDG und die einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ausgefihrt, dass
im Hinblick auf die bei Beschwerdeflhrerin vorliegenden Krankheitsgeschehen und der im Gutachten angefihrten
Leistungseinschrankungen diese infolge ihrer gesundheitlichen Verfassung nicht mehr in der Lage sei, ihre dienstlichen
Aufgaben als ,SB SemDfu” ordnungsgemal zu versehen. Es bestehe keine Umstellbarkeit zu geregelten Tatigkeiten. Es
handle sich um einen Dauerzustand und es gelte eine unglinstige Prognose, da im Hinblick auf die festgestellten
Leiden mit einer Wiedererlangung der Dienstfahigkeit nicht mehr zu rechnen sei. Da die Beschwerdefiihrerin die fur
16.04.2025 geplante Reha nicht angetreten habe, sei auch eine neuerliche arztliche Untersuchung bzw. Begutachtung
nicht in Betracht gekommen.Nach Wiedergabe des Gutachtens der BVAEB-Pensionsservice vom 28.11.2024 wurde
hinsichtlich der Primarprifung unter Hinweis auf Paragraph 14, Absatz eins, BDG und die einschldgige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs ausgefuhrt, dass im Hinblick auf die bei Beschwerdefuhrerin vorliegenden
Krankheitsgeschehen und der im Gutachten angefuhrten Leistungseinschrankungen diese infolge ihrer
gesundheitlichen Verfassung nicht mehr in der Lage sei, ihre dienstlichen Aufgaben als ,SB SemDfu" ordnungsgemaf
zu versehen. Es bestehe keine Umstellbarkeit zu geregelten Tatigkeiten. Es handle sich um einen Dauerzustand und es
gelte eine ungunstige Prognose, da im Hinblick auf die festgestellten Leiden mit einer Wiedererlangung der
Dienstfahigkeit nicht mehr zu rechnen sei. Da die BeschwerdeflUhrerin die fir 16.04.2025 geplante Reha nicht

angetreten habe, sei auch eine neuerliche arztliche Untersuchung bzw. Begutachtung nicht in Betracht gekommen.

Hinsichtlich das Sekundarprufung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass im arztlichen Sachverstandigengutachten
der BVAEB angefuhrt sei, dass das Zustandsbild keine Erflillung geregelter Tatigkeiten erlaube, eine Besserung nicht zu
erwarten sei und es sich um einen Dauerzustand handle. Es sei daher von der Priifung, ob der Beschwerdefuhrerin im
Wirkungsbereich ihrer Dienstbehdérde ein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kdnne, dessen
Aufgaben sie nach ihrer gesundheitlichen Verfassung zu erfullen imstande sei und der ihr mit Racksicht auf ihre
personlichen, familiaren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kénne (Verweisungsarbeitsplatz),
Abstand zu nehmen (8 14 Abs. 2 BDG 1979).Hinsichtlich das Sekundarprifung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass
im arztlichen Sachverstandigengutachten der BVAEB angefuhrt sei, dass das Zustandsbild keine Erfullung geregelter
Tatigkeiten erlaube, eine Besserung nicht zu erwarten sei und es sich um einen Dauerzustand handle. Es sei daher von
der Prufung, ob der Beschwerdeflhrerin im Wirkungsbereich ihrer Dienstbehtrde ein mindestens gleichwertiger
Arbeitsplatz zugewiesen werden kénne, dessen Aufgaben sie nach ihrer gesundheitlichen Verfassung zu erfullen
imstande sei und der ihr mit Rucksicht auf ihre persénlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise
zugemutet werden kdnne (Verweisungsarbeitsplatz), Abstand zu nehmen (Paragraph 14, Absatz 2, BDG 1979).
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Auf die Moglichkeit der Zuweisung eines Alternativarbeitsplatzes (im gesamten Bundesdienst) statt einer
Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit sei die Beschwerdeflhrerin bereits mit Schreiben vom 24.10.2024, GZ
P803313/178-BPersAng/2023 (19) hingewiesen worden.

Zu ihrer im Rahmen des Parteiengehdrs vorgebrachten Einwendung, dass sie sehr wohl dienstfahig sei, wenn ihr die
Dienstbehdrde einen anderen (geeigneten) Arbeitsplatz zur Verfigung stelle, werde darauf hingewiesen, dass dem
klaren Wortlaut des 8 14 Abs 5 BDG zu entnehmen sei, dass die Suche eines Alternativarbeitsplatzes der Beamte
grundsatzlich selbst vorzunehmen habe. Eine Verpflichtung zum Angebot eines Arbeitsplatzes bestehe nicht. Beamte,
die an einem Verbleib im Dienststand interessiert seien, koénnten schon wahrend eines laufenden
Ruhestandsversetzungsverfahrens entsprechend sondieren. Unterstitzt werde die Suche nach einem anderen
Arbeitsplatz insbesondere durch die Jobbdérse des Bundes (www.jobboerse.gv.at).Zu ihrer im Rahmen des
Parteiengehors vorgebrachten Einwendung, dass sie sehr wohl dienstfahig sei, wenn ihr die Dienstbehérde einen
anderen (geeigneten) Arbeitsplatz zur Verfligung stelle, werde darauf hingewiesen, dass dem klaren Wortlaut des
Paragraph 14, Absatz 5, BDG zu entnehmen sei, dass die Suche eines Alternativarbeitsplatzes der Beamte
grundsatzlich selbst vorzunehmen habe. Eine Verpflichtung zum Angebot eines Arbeitsplatzes bestehe nicht. Beamte,
die an einem Verbleib im Dienststand interessiert seien, koénnten schon wahrend eines laufenden
Ruhestandsversetzungsverfahrens entsprechend sondieren. Unterstitzt werde die Suche nach einem anderen
Arbeitsplatz insbesondere durch die Jobbodrse des Bundes (www.jobboerse.gv.at).

Die Beschwerdefihrerin hatte jederzeit die Mdglichkeit gehabt durch Recherche in der im Internet zuganglichen
Jobbdrse des Bundes (www.jobboerse.gv.at) nach geeigneten Alternativarbeitsplatzen zu suchen. Diese Mdglichkeit sei
ihr auch im Rahmen der persénlichen Vorsprache bei der Dienstbehdrde durch diese eindeutig und verstandlich
mitgeteilt worden.

GemalR 8 14 Abs. 4 BDG werde die Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des Monats, in dem der Bescheid
rechtskraftig wird, wirksam. Den Ausfihrungen des arztlichen Sachverstandigengutachtens der BVAEB folgend, kénne
als erwiesen angenommen werden, dass die Beschwerdefihrerin, aufgrund ihres dauernden Leidenszustandes,
unfahig geworden sei, die Aufgaben ihres Arbeitsplatzes zu erfullen.GemaR3 Paragraph 14, Absatz 4, BDG werde die
Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des Monats, in dem der Bescheid rechtskraftig wird, wirksam. Den
Ausfuhrungen des arztlichen Sachverstandigengutachtens der BVAEB folgend, kénne als erwiesen angenommen
werden, dass die BeschwerdefUhrerin, aufgrund ihres dauernden Leidenszustandes, unfahig geworden sei, die
Aufgaben ihres Arbeitsplatzes zu erfillen.

I.7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor,
dass sie nach engmaschiger psychiatrischer Betreuung durch ihren Psychiater XXXX wieder in der Lage sei ihrer
Tatigkeit als Sachbearbeiterin nachzugehen.rémisch eins.7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin
fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, dass sie nach engmaschiger psychiatrischer Betreuung
durch ihren Psychiater rémisch 40 wieder in der Lage sei ihrer Tatigkeit als Sachbearbeiterin nachzugehen.

Bei dem Parteiengehér vom 13.01.2025 habe sie hierzu Stellung genommen. Seitens der Dienstbehérde sei ihr
zugesagt worden, dass sie neuerlich dem Gutachter der BVAEB vorstellig werden wirde. Bis heute weil3 sie keinen
neuerlichen Termin bekommen. Auch vom XXXX sei ihr kein neuer vergeben worden. Mittlerweile sei sie in der Lage,
sowie korperlich als auch psychisch wieder im taglichen Dienstbetrieb ihre Aufgaben zu tatigen.Bei dem Parteiengehor
vom 13.01.2025 habe sie hierzu Stellung genommen. Seitens der Dienstbehdrde sei ihr zugesagt worden, dass sie
neuerlich dem Gutachter der BVAEB vorstellig werden wirde. Bis heute wei3 sie keinen neuerlichen Termin
bekommen. Auch vom rémisch 40 sei ihr kein neuer vergeben worden. Mittlerweile sei sie in der Lage, sowie kdrperlich
als auch psychisch wieder im taglichen Dienstbetrieb ihre Aufgaben zu tatigen.

Weiters sei vom XXXX die Abteilung besondere Personalangelegenheiten darauf hingewiesen worden sie bei der Suche
auf einen adaquaten Arbeitsplatz zu unterstitzen.Weiters sei vom rémisch 40 die Abteilung besondere
Personalangelegenheiten darauf hingewiesen worden sie bei der Suche auf einen adaquaten Arbeitsplatz zu

unterstutzen.

Ihre Reha habe sie auf Grund der psychischen Verfassung ihrer Tochter, XXXX , nicht antreten kdnnen. Diese sei seit
Februar 2025 in psychologischer und psychiatrischer Behandlung. Beim Gesprach mit der Referatsleiterin fur
besondere Personalangelegenheiten sei vereinbart worden, dass sie der BVA/EB neuerlich vorgestellt werden
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wurde.lhre Reha habe sie auf Grund der psychischen Verfassung ihrer Tochter, romisch 40, nicht antreten kénnen.
Diese sei seit Februar 2025 in psychologischer und psychiatrischer Behandlung. Beim Gesprach mit der Referatsleiterin
flr besondere Personalangelegenheiten sei vereinbart worden, dass sie der BVA/EB neuerlich vorgestellt werden

wdlrde.

Sie habe sich in keiner Abteilung vorstellen kénnen, da sie laut XXXX nach wie vor dienstunfahig geschrieben sei.Sie
habe sich in keiner Abteilung vorstellen kdnnen, da sie laut rémisch 40 nach wie vor dienstunfahig geschrieben sei.

Die ersuche daher um neuerliche Begutachtung jetzt ihrer psychischen und kérperlichen Verfassung durch BVA/EB
und XXXX .Die ersuche daher um neuerliche Begutachtung jetzt ihrer psychischen und kérperlichen Verfassung durch
BVA/EB und rémisch 40 .

I.8. Die belangte Behdrde erlie hierauf die Beschwerdevorentscheidung vom 08.07.2025, deren Spruch wie folgt
lautet:rémisch eins.8. Die belangte Behorde erlie hierauf die Beschwerdevorentscheidung vom 08.07.2025, deren
Spruch wie folgt lautet:

.Ihre Beschwerde vom 02.06.2025 gegen den Bescheid des BMLV vom 14.05.2025, GZ P803313/178-BPersAng/2023
(25) Uber die amtswegige Ruhestandsversetzung wegen dauernder Dienstunfahigkeit gemafl3 8 14 Abs. 1, 2 und 4 BDG
1979 wird als unbegrindet abgewiesen.,lhre Beschwerde vom 02.06.2025 gegen den Bescheid des BMLV vom
14.05.2025, GZ P803313/178-BPersAng/2023 (25) Uber die amtswegige Ruhestandsversetzung wegen dauernder
Dienstunfahigkeit gemal Paragraph 14, Absatz eins, 2 und 4 BDG 1979 wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Entscheidung, dass Sie von Amts wegen gemal3 5 14 Abs. 1, 2 und 4 BDG 1979 mit Ablauf jenes Monats in den
Ruhestand versetzt werden, in dem die Versetzung in den Ruhestand rechtskraftig wird, bleibt somit bestehen.”Die
Entscheidung, dass Sie von Amts wegen gemald 5 14 Absatz eins, 2 und 4 BDG 1979 mit Ablauf jenes Monats in den
Ruhestand versetzt werden, in dem die Versetzung in den Ruhestand rechtskraftig wird, bleibt somit bestehen.”

Begrindend wurde die erstinstanzliche Entscheidung dahingehend erganzt, dass die Beschwerdeflhrerin zwar ihrem
subjektiven Empfinden entsprechend sich wieder in der Lage fihle, ihre Tatigkeit als Sachbearbeiterin bei der XXXX in
gewohnter Weise auszutiben. Dem musse jedoch entgegnet werden, dass nach standiger Rechtsprechung des VwGH
die Frage der Dienstfahigkeit nicht an der Selbsteinschatzung des Beamten zu messen, sondern zu objektivieren sei (vgl
VwWGH 16.12.1998, 97/12/0172).Begrindend wurde die erstinstanzliche Entscheidung dahingehend erganzt, dass die
Beschwerdefiihrerin zwar ihrem subjektiven Empfinden entsprechend sich wieder in der Lage fuhle, ihre Tatigkeit als
Sachbearbeiterin bei der rdmisch 40 in gewohnter Weise auszuiben. Dem musse jedoch entgegnet werden, dass nach
standiger Rechtsprechung des VWGH die Frage der Dienstfahigkeit nicht an der Selbsteinschatzung des Beamten zu
messen, sondern zu objektivieren sei vergleiche VwWGH 16.12.1998, 97/12/0172).

Ihrem Vorbringen, dass ,sie in der Lage sei wieder im taglichen Dienstbetrieb ihre Aufgaben zu erfillen", knne daher
nicht gefolgt werden, da in Anbetracht der im aktuellen Sachverstandigengutachten vom 28.11.2024 vorliegenden
Diagnose und des sich daraus ergebenden Leistungskalkiils sowie auf Grund der darin festgelegten unglnstigen
Zukunftsprognose keine Besserung zu erwarten sei. Fir die Dienstbehorde liege es daher auf der Hand, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht mehr in der Lage sei, die mit ihrem zuletzt innegehabten Arbeitsplatz verbundenen
Anforderungen/Aufgaben zu erfillen. Da in ihrem Fall weder in absehbarer Zeit noch Uberhaupt mit der
Wiederherstellung ihrer Dienstfahigkeit zu rechnen sei, sei sie seitens der Dienstbehdrde gemaR &8 14 Abs. 1 BDG als
dauerhaft dienstunfahig zu qualifizieren.lhrem Vorbringen, dass ,sie in der Lage sei wieder im taglichen Dienstbetrieb
ihre Aufgaben zu erflllen", kénne daher nicht gefolgt werden, da in Anbetracht der im aktuellen
Sachverstandigengutachten vom 28.11.2024 vorliegenden Diagnose und des sich daraus ergebenden Leistungskalkuls
sowie auf Grund der darin festgelegten unglnstigen Zukunftsprognose keine Besserung zu erwarten sei. Fur die
Dienstbehorde liege es daher auf der Hand, dass die Beschwerdefihrerin nicht mehr in der Lage sei, die mit ihrem
zuletzt innegehabten Arbeitsplatz verbundenen Anforderungen/Aufgaben zu erfillen. Da in ihrem Fall weder in
absehbarer Zeit noch Uberhaupt mit der Wiederherstellung ihrer Dienstfahigkeit zu rechnen sei, sei sie seitens der
Dienstbehdrde gemald Paragraph 14, Absatz eins, BDG als dauerhaft dienstunfahig zu qualifizieren.

Soweit die BeschwerdefUhrerin einwende, dass ihr seitens der Dienstbehdrde die neuerliche Zufihrung zur BVAEB-PS
zwecks Begutachtung durch den Obergutachter versprochen worden sei, misse entgegnet werden, dass dies ein
besonderes Zugestandnis der Dienstbehdrde gewesen sei. Bei ihrer am 12.02.2025 bei der Dienstbehdrde gefihrten
Vorsprache sei ihr jedoch angeboten worden, die bereits geplante REHA am 16.04.2025 anzutreten und sie danach
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einer neuerlichen Untersuchung bei der BVAEB-PS zur letztmaligen Abklarung ihres Gesundheitszustandes

zuzufihren.

Da sie dem nicht nachgekommen sei und die Dienstbehdrde fernmundlich dartber informiert habe, dass sie die REHA
aus personlichen/familiaren Grinden keinesfalls antreten kénne, sehe sich die Dienstbehdérde nicht mehr dazu
veranlasst, sie neuerlich einer Begutachtung bei der BVAEB-PS zuzuflhren, da ohne die Absolvierung der geplanten
REHA von keinerlei Veranderung lhres Gesundheitszustandes ausgegangen werden konne. Dartber hinaus habe der
Obergutachter in ihrem Fall einen Dauerzustand diagnostiziert, bei neuropsychiatrisch unglinstiger Prognose und
ausdrucklicher Berlcksichtigung der geplanten REHA 04/2025, sodass auch seitens des Obergutachters keinerlei
Verbesserungswahrscheinlichkeit Ihres Gesundheitszustandes — auch nicht nach absolvierter REHA- erkannt worden

sei.

An diesem Ergebnis vermoége auch ihre in der Stellungnahme vorgebrachte Begrindung, dass ,sie durch ihren
Psychiater XXXX engmaschig betreut werde" nichts dndern, weil sie den im Gutachten der BVAEB-PS angefiihrten
gutachterlichen Feststellungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten sei (vgl. hiezu u.a. vwGH,
30.06.2010, 2009/12/0138). Allein ihre subjektiv empfundene gesundheitliche Besserung verbunden mit dem Hinweis
auf die engmaschige psychiatrische Betreuung durch einen Psychiater kdnne der im vorliegenden Gutachten der
BVAEB-PS getroffenen Einschatzung ihres Gesundheitszustandes nicht widersprechen, sodass die Dienstbehoérde
davon ausgehen kénne, dass sie durch ihre Krankheit an der weiteren Austbung des Dienstes verhindert sei.An
diesem Ergebnis vermoége auch ihre in der Stellungnahme vorgebrachte Begrindung, dass ,sie durch ihren Psychiater
romisch 40 engmaschig betreut werde" nichts andern, weil sie den im Gutachten der BVAEB-PS angefihrten
gutachterlichen Feststellungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten sei vergleiche hiezu u.a. vwGH,
30.06.2010, 2009/12/0138). Allein ihre subjektiv empfundene gesundheitliche Besserung verbunden mit dem Hinweis
auf die engmaschige psychiatrische Betreuung durch einen Psychiater kdnne der im vorliegenden Gutachten der
BVAEB-PS getroffenen Einschatzung ihres Gesundheitszustandes nicht widersprechen, sodass die Dienstbehoérde
davon ausgehen kénne, dass sie durch ihre Krankheit an der weiteren Ausiibung des Dienstes verhindert sei.

Die Beschwerdeflhrerin sei mit Schreiben vom 24.10.2024, GZ P803313/178-BPersAng/2023 (19) bereits auf die
Moglichkeit der Zuweisung eines Alternativarbeitsplatzes (im gesamten Bundesdienst) statt einer
Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit hingewiesen worden.

Zu ihrer im Rahmen des Parteiengehdrs vorgebrachten Einwendung, dass sie sehr wohl dienstfahig sei, wenn ihr die
Dienstbehodrde einen anderen (geeigneten) Arbeitsplatz zur Verfigung stelle, werde darauf hingewiesen, dass dem
klaren Wortlaut des §8 14 Abs 5 BDG zu entnehmen sei, dass die Suche eines Alternativarbeitsplatzes der Beamte
grundsatzlich selbst vorzunehmen habe. Eine Verpflichtung zum Angebot eines Arbeitsplatzes bestehe nicht. Beamte,
die an einem Verbleib im Dienststand interessiert seien, konnten schon wahrend eines laufenden
Ruhestandsversetzungsverfahrens entsprechend sondieren. Unterstitzt werde die Suche nach einem anderen
Arbeitsplatz insbesondere durch die Jobbdrse des Bundes (www.jobboerse.gv.at).Zu ihrer im Rahmen des
Parteiengehors vorgebrachten Einwendung, dass sie sehr wohl dienstfahig sei, wenn ihr die Dienstbehérde einen
anderen (geeigneten) Arbeitsplatz zur Verfigung stelle, werde darauf hingewiesen, dass dem klaren Wortlaut des
Paragraph 14, Absatz 5, BDG zu entnehmen sei, dass die Suche eines Alternativarbeitsplatzes der Beamte
grundsatzlich selbst vorzunehmen habe. Eine Verpflichtung zum Angebot eines Arbeitsplatzes bestehe nicht. Beamte,
die an einem Verbleib im Dienststand interessiert seien, kdnnten schon wahrend eines laufenden
Ruhestandsversetzungsverfahrens entsprechend sondieren. Unterstitzt werde die Suche nach einem anderen
Arbeitsplatz insbesondere durch die Jobbdrse des Bundes (www.jobboerse.gv.at).

Die Beschwerdefiihrerin hatte jederzeit die Moglichkeit gehabt durch Recherche in der im Internet zuganglichen
Jobborse des Bundes (www.jobboerse.gv.at) nach geeigneten Alternativarbeitsplatzen zu suchen. Diese Mdglichkeit sei
ihr auch im Rahmen der persénlichen Vorsprache bei der Dienstbehdrde durch diese eindeutig und verstandlich
mitgeteilt worden.

Einer derartigen Suche nach alternativen Arbeitsplatzen stehe nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
auch die bis zur rechtsgultigen Ruhestandsversetzung aufrechte Dienstunfahigkeit nicht entgegen.

I.9. Die Beschwerdeflhrerin beantragte in weiterer Folge mit Schreiben vom 28.07.2025 die Vorlage an das
Bundesverwaltungsgericht, wobei sie vorbrachte, dass sie wieder in der Lage sei ihren Haushalt selbstandig zu fuhren
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und ihre Tatigkeit als Sachbearbeiterin im BMLV wieder aufzunehmen. Sie sei wieder normal psychisch belastbar. Bzg|
ihrer beruflichen Aufgaben sei sie durchaus in der Lage meine Arbeit addquat zu erledigen. lhre Diagnose bestehe seit
vielen Jahren und sie war trotz allem in der Lage gewesen ihre Aufgaben zu erledigen. Wie die Arzte der BVAEB auf
eine Personlichkeitsstérung kommen sei ihr ratselhaft. Das geistige Leistungsvermodgen sei nicht auf einfache
Anforderungen beschrankt.rémisch eins.9. Die Beschwerdeflhrerin beantragte in weiterer Folge mit Schreiben vom
28.07.2025 die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht, wobei sie vorbrachte, dass sie wieder in der Lage sei ihren
Haushalt selbstandig zu fuhren und ihre Tatigkeit als Sachbearbeiterin im BMLV wieder aufzunehmen. Sie sei wieder
normal psychisch belastbar. Bzgl ihrer beruflichen Aufgaben sei sie durchaus in der Lage meine Arbeit adaquat zu
erledigen. lhre Diagnose bestehe seit vielen Jahren und sie war trotz allem in der Lage gewesen ihre Aufgaben zu
erledigen. Wie die Arzte der BVAEB auf eine Persénlichkeitsstérung kommen sei ihr ratselhaft. Das geistige
Leistungsvermaogen sei nicht auf einfache Anforderungen beschrankt.

Die REHA im Fruhjahr 2025 habe sie wegen schwerer akuter Erkrankung ihrer Tochter nicht antreten kénnen. Entgegen
der Vereinbarung mit BPersAng sei sie jedoch keinem arztlichen Sachverstandigen vorgefiihrt worden.

Auch wenn laut sachverstandigen Gutachten eine unglnstige Zukunftsprognose bestehe, wisse sie, dass sie selbst am
besten einschatzen kénne ob sie wieder fahig sei, ihre Tatigkeit auf ihrem Arbeitsplatz kompetent durchzufthren.

Wenn sie einer neuerlichen Begutachtung durch das Sanz Std bzw. durch BVAEB zugeflhrt worden ware, hatte sie die
Moglichkeit gehabt ihre Besserung vorzuweisen. Bzgl Suche nach einem adaquaten Arbeitsplatz sei hinzuzufligen, dass
die Psychiaterin im Sanz SUD ihr erldutert habe, dass solange sie dienstunfahig sei, sie sich nirgends bewerben kénne,
die wie die da sie nicht dienstfahig sei. Bei einer neuerlichen Begutachtung ware sicher eine andere Prognose gestellt
worden. Aber es wurde ihr verwehrt worden. Es werde ein Befund von XXXX 28.07.2025 vorgelegt,Wenn sie einer
neuerlichen Begutachtung durch das Sanz Stud bzw. durch BVAEB zugefiihrt worden ware, hatte sie die Mdglichkeit
gehabt ihre Besserung vorzuweisen. Bzgl Suche nach einem adadquaten Arbeitsplatz sei hinzuzufliigen, dass die
Psychiaterin im Sanz SUD ihr erl3utert habe, dass solange sie dienstunfahig sei, sie sich nirgends bewerben kénne, die
wie die da sie nicht dienstfahig sei. Bei einer neuerlichen Begutachtung ware sicher eine andere Prognose gestellt
worden. Aber es wurde ihr verwehrt worden. Es werde ein Befund von romisch 40 28.07.2025 vorgelegt,

Es werde beantragt,

? sie neuerlich beim SanZ SUD und bei der BVA/EB untersuchen zu lassen, damit sie wieder in den aktiven
Dienststand zugefuhrt werden kénne.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die am XXXX geborene Beschwerdefiihrerin steht als Beamtin der Verwendungsgruppe A3 in einem o&ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. lhr letzter dienstrechtlich wirksam zugewiesener Arbeitsplatz war der einer ,SB
Sem DfU” im Bereich der XXXX .Die amrdmisch 40 geborene Beschwerdeflhrerin steht als Beamtin der
Verwendungsgruppe A3 in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. lhr letzter dienstrechtlich wirksam
zugewiesener Arbeitsplatz war der einer ,SB Sem Dfti” im Bereich der rémisch 40 .

Dieser Arbeitsplatz umfasst folgende Hauptaufgaben:
? Wahrnehmung der administrativen Aufgaben fur die Durchfiihrung von Seminaren und Kursen

? administrative Abwicklung fur Tatigkeiten der Teilnehmer einer freiwilligen Waffenibbung im Rahmen von
Veranstaltungen

? Fachlich-dokumentarische Betreuung des Miliz-Expertenpools (LVAk) des Zentrums

? Fihrung und Verwaltung des Vorschriften- und Merkblatterarchivs sowie der wissenschaftlichen
Studiensammlung im Zentrum

? Unterstlitzung der Administration des und Dienstbetriebes.
Mit diesem Arbeitsplatz ist nachstehendes Anforderungsprofil verbunden:
Tatigkeit

Standig



Uberwiegend
Fallweise
Nicht

AuRendienst

Reisetatigkeiten

Gehen

Sitzen

Stehen

Heben

Leicht (bis 10 kg)



Mittelschwer (bis 20 kg)

X

Schwer (Uber 20 kg)

Tragen

Leicht (bis 10 kg)

Mittelschwer (bis 20 kg)

X

Schwer (Uber 20 kg)

Uberkopfarbeiten



X

Arbeiten in gebeugter Haltung

X

Sonstige Zwangshaltungen

X

An Maschinen oder Geraten

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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