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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

BFA-VG 8§18 Abs1 72

BFA-VG 818 Abs1 74

BFA-VG 818 Abs1 Z6

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. BFA-VG § 18 heute
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2. BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
7. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. BFA-VG 8 18 heute
2. BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8 18 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
7. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Usbekistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2026, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit Usbekistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2026,
ZI. romisch 40, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird gemal38 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Spruchpunkt VII. des
angefochtenen Bescheides wird ersatzlos behoben.A) Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Spruchpunkt romisch sieben. des angefochtenen Bescheides wird ersatzlos
behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Zu den vorangegangenen Verfahren

Der Beschwerdefiihrer (BF), stammt aus Usbekistan und reiste - gemeinsam mit seiner damaligen Ehefrau, seinem
dlteren Sohn sowie seiner Schwiegermutter - am 04.10.2006 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag
auf internationalen Schutz. Er begrindete diesen Antrag mit einer wegen seiner uigurischen
Volksgruppenzugehérigkeit sowie buddhistischen religidsen Uberzeugung bestehenden Verfolgungsgefahr.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.10.2007, XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz beztglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Usbekistan nicht zuerkannt und der BF aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Usbekistan
ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.10.2007, rémisch 40, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan nicht zuerkannt und der BF aus dem 0&sterreichischen

Bundesgebiet nach Usbekistan ausgewiesen.

Im Beschwerdeverfahren wurde dem BF mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 10.11.2008, XXXX , gemal3 8 3 Abs. 1
AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigter zuerkannt. Der BF habe glaubhaft gemacht, dass er aufgrund seiner
Zugehorigkeit zur uigurischen Ethnie und zur buddhistischen Glaubensgemeinschaft Gber einen verhaltnismaRig
langen Zeitraum hindurch immer wieder von Privatpersonen misshandelt und verletzt worden sei. Es kénne daher
nicht mit der notwendigen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der BF bei einer Rickkehr aufgrund seiner
Volksgruppen- und Religionszugehérigkeit erneut Ubergriffen von Privatpersonen, gegen die usbekische Behérde
keinen effektiven Schutz gewahren, ausgesetzt ware.Im Beschwerdeverfahren wurde dem BF mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofs vom 10.11.2008, romisch 40, gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status eines
Asylberechtigter zuerkannt. Der BF habe glaubhaft gemacht, dass er aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur uigurischen
Ethnie und zur buddhistischen Glaubensgemeinschaft tUber einen verhaltnismalig langen Zeitraum hindurch immer
wieder von Privatpersonen misshandelt und verletzt worden sei. Es kdnne daher nicht mit der notwendigen
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der BF bei einer Ruckkehr aufgrund seiner Volksgruppen- und
Religionszugehérigkeit erneut Ubergriffen von Privatpersonen, gegen die usbekische Behérde keinen effektiven Schutz
gewahren, ausgesetzt ware.

Nach erfolgten strafgerichtlichen Verurteilungen wurde der BF mit Verfahrensanordnung des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 04.05.2016 daruber in Kenntnis gesetzt, dass ein Verfahren zur Aberkennung des
Status des Asylberechtigter eingeleitet werde.

Mit Bescheid des BFA vom 28.11.2019, XXXX , wurde dem BF der Status des Asylberechtigten aberkannt. Ihm wurde
auch der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Mit diesem Bescheid wurde auch festgestellt, dass
eine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Usbekistan gemaR § 8 Abs. 1 AsylG zuldssig sei, sowie
eine Ausweisung aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Usbekistan verfigt. AulRerdem wurde gegen den BF ein
auf die Dauer von flnf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.Mit Bescheid des BFA vom 28.11.2019, rémisch 40,
wurde dem BF der Status des Asylberechtigten aberkannt. lhm wurde auch der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Mit diesem Bescheid wurde auch festgestellt, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Usbekistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zuldssig sei, sowie eine
Ausweisung aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Usbekistan verflgt. AuRerdem wurde gegen den BF ein auf
die Dauer von fUnf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX .01.2021, ZI.: XXXX bestatigt und die
Beschwerde abgewiesen. Es wurde nunmehr festgestellt, dass die Voraussetzungen, die zur Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten an den BF geflihrt hatten, nicht mehr vorliegen wirden und es habe sich die Situation in seinem
Herkunftsstaat seit Zuerkennung der Asylberechtigung nachhaltig gedndert.Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40.01.2021, ZI.: rémisch 40 bestatigt und die Beschwerde abgewiesen. Es
wurde nunmehr festgestellt, dass die Voraussetzungen, die zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an den
BF gefuhrt hatten, nicht mehr vorliegen wirden und es habe sich die Situation in seinem Herkunftsstaat seit
Zuerkennung der Asylberechtigung nachhaltig geandert.

Der BF stellte am 12.12.2024 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 08.01.2025 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF durch das BFA statt. Er wiederholte seine Fluchtgriinde
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und fuhrte weiter aus, dass die Usbekische Botschaft gesagt habe, man brauche ihn nicht. Er hatte die usbekische
Staatsbiirgerschaft verloren, weil er schon so lange in Osterreich sei. Er gelte im Vaterland schon als Verréter, weil er in
Osterreich einen Asylantrag gestellt habe. Ein Beamter auf der usbekischen Botschaft in Wien habe ihm gesagt, dass er
eine Strafe bekomme, wenn er zurtickgehe. Ein Herr XXXX von der usbekischen Botschaft in Wien habe das zu ihm
gesagt. Am 08.01.2025 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF durch das BFA statt. Er wiederholte seine
Fluchtgriinde und flihrte weiter aus, dass die Usbekische Botschaft gesagt habe, man brauche ihn nicht. Er hatte die
usbekische Staatsbiirgerschaft verloren, weil er schon so lange in Osterreich sei. Er gelte im Vaterland schon als
Verrater, weil er in Osterreich einen Asylantrag gestellt habe. Ein Beamter auf der usbekischen Botschaft in Wien habe
ihm gesagt, dass er eine Strafe bekomme, wenn er zurlickgehe. Ein Herr romisch 40 von der usbekischen Botschaft in
Wien habe das zu ihm gesagt.

Der BF legte ein Schreiben der Usbekischen Botschaft vor, in dem angegeben ist, dass der BF kein Staatsbirger
Usbekistans sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 05.03.2025 wies das BFA den Antrag des BF hinsichtlich der Zuerkennung von
Asyl sowie subsidiaren Schutz gemal3 § 68 Ab. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt I. und II.) und
erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt II).Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 05.03.2025 wies das BFA den Antrag des BF hinsichtlich der Zuerkennung von Asyl sowie
subsididren Schutz gemald Paragraph 68, Ab. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt rémisch eins.
und rémisch zwei.) und erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden (Spruchpunkt
romisch drei).

Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 25.03.2025 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begriindend
wurde ausgefihrt, dass die Behorde nicht den Umstand berucksichtigt habe, dass der BF nun als staatenlos anzusehen
sei, zumal die usbekische Vertretungsbehdrde ihm die Ausstellung von Dokumenten verweigert habe, da er nicht als
Staatsangehériger Usbekistans gelten wiirde. Das stelle jedenfalls eine entscheidungsrelevante Anderung des
Sachverhaltes seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung dar, weil die Verweigerung der Anerkennung als
Staatsbirger aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Volksgruppe oder Religion als Grund fir die
Zuerkennung des Fllchtlingsstatus iSd GFK gelten kénne. Zudem bedarf der Umstand seiner Staatenlosigkeit einer
neuerlichen Prifung der Rickkehrbefiirchtungen, auch wenn sie bereits im Vorverfahren gewdrdigt wurden, einer

inhaltlichen Prifung.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX .04.2025, GZ: XXXX , wurde der bekampfte Bescheid behoben
und der eingebrachten Beschwerde insoweit stattgegeben.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
romisch 40.04.2025, GZ: romisch 40, wurde der bekampfte Bescheid behoben und der eingebrachten Beschwerde

insoweit stattgegeben.

Mit gegenstandlichen Bescheid des BFA vom 08.01.2026 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich des Status einer Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8 Abs. 1 iVm
§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich des Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Usbekistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR 8 57
AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass eine Abschiebung nach Usbekistan gemal3 § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR 8 55 Abs. 1a FPG wurde
keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.) und gemal3 § 18 Abs. 1 Z 2, 4 und 6 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2Z 7 iVm. 8 53 Abs. 3Z 1 u. 4 FPG,
wird gegen den BF ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Mit gegenstandlichen Bescheid
des BFA vom 08.01.2026 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich des Status einer Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch
eins.) und gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan (Spruchpunkt rémisch zwei.)
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG wurde nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG wurde gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt réomisch vier.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach
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Usbekistan gemald Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt romisch funf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a,
FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und gemaR Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 2, 4 und 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch sieben.). GemaR
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, u.
4 FPG, wird gegen den BF ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Der BF stellte am 04.02.2026 gegenstandliche Beschwerde, welche am 06.02.2026 beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen und Beweiswurdigung

Der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Verwaltungsakt, und wird der
Entscheidung zugrunde gelegt. Der unter Punkt romisch eins. wiedergegebene Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei
aus dem Verwaltungsakt, und wird der Entscheidung zugrunde gelegt.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

GemaR § 18 Abs. 1 BFA-VG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn schwerwiegende Grinde die
Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt (Ziffer 2),
der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat (Ziffer 4) und gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags
auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Rilckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist (Ziffer 6).GemaR Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG kann das
Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber
eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt (Ziffer 2), der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht
vorgebracht hat (Ziffer 4) und gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot
erlassen worden ist (Ziffer 6).

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde,
der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im vorliegenden Fall hat das BFA gem. 8 18 Abs. 1 Z 2, 4 und 6 BFA-VG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Es wurde selbst im Bescheid festgestellt, dass der BF nunmehr staatenlos sei. Es kdnne nicht zweifelsfrei
festgestellt werden, ob dieser die usbekische Staatsangehorigkeit verloren habe oder er diese aus
verfahrensékonomischen Grunden abgelegt habe. Im vorliegenden Fall hat das BFA gem. Paragraph 18, Absatz eins,
Ziffer 2, 4 und 6 BFA-VG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Es wurde selbst im Bescheid
festgestellt, dass der BF nunmehr staatenlos sei. Es kdnne nicht zweifelsfrei festgestellt werden, ob dieser die
usbekische Staatsangehorigkeit verloren habe oder er diese aus verfahrensékonomischen Grinden abgelegt habe.
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Es kann daher innerhalb der gesetzlichen Frist nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden, dass die
Effektuierung der Riickkehrentscheidung in den in Aussicht genommenen Zielstaat keine reale Gefahr einer Verletzung
von Bestimmungen der EMRK bedeuten wurde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist jedoch nicht als Entscheidung in der Sache
selbst zu werten. Vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang der Verfahren vorwegzunehmen.

Da eine Gefdhrdung des BF im Sinne des§ 18 Abs. 5 BFA-VG derzeit nicht mit der in diesem Zusammenhang
erforderlichen Sicherheit von vornherein auszuschlieen ist, war spruchgemaR zu entscheiden.Da eine Gefdhrdung
des BF im Sinne des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG derzeit nicht mit der in diesem Zusammenhang erforderlichen

Sicherheit von vornherein auszuschlieBen ist, war spruchgemaR zu entscheiden.

Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG im Rahmen dieser Entscheidung
entfallen.Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG im Rahmen dieser

Entscheidung entfallen.
Zu Spruchteil B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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